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◇ 本報告書の利用にあたっての注意点 

1．本文及び図表中の回答者の割合は、規正標本数を基に算出した百分比（％）で表
し、小数点以下第２位を四捨五入してある。そのため、総数と内訳の計が一致し
ない場合がある。 

2．図表中の「ｎ（number of cases の略）」とは、回答者総数（該当者質問では該当
者数）のことで、100％が何人の回答に相当するかを示す比率算出の基数である。  

3．本文及び図表中、意味をそこなわない範囲で簡略化した選択肢がある。  
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1．調査の概要 

（１）調査の設計 

① 調査目的：性のあり方にかかわらず誰もが活躍できる社会を実現するため、性の多様性

等に関する県民の意識や理解の状況を把握する目的で実施。 

② 調査地域： 新潟県全域 

③ 調査対象： 新潟県内に居住する１８歳以上７９歳以下の男女個人 

④ 標  本  数： ３,０００（人） 

⑤ 抽出方法： 層化二段無作為抽出法（市町村の保有する選挙人名簿抄本より抽出） 
なお、調査結果は推定母集団数と回収結果から算出した「集計ウェイト」によ
り標本数を規正してある。 

⑥ 調査方法： 郵送配布、郵送及び WEB 回答 

⑦ 調査期間： 令和５年６月 26 日（月）～７月 14 日（金） 

           

（２）調査項目 
① あなたのことについて 
・戸籍上の性別 
・自分自身で認識している性別 
・恋愛の対象となる性別 

② 用語への理解等について 
・用語の認知度 
・身近な性的マイノリティの方の有無 
・性的マイノリティの方との関係性 
・性的マイノリティに対する考え方 
・身近な人から性的マイノリティであることを打ち明けられた場合の対応 

③ これまでの経験や施策等の必要性について 
・自身の経験や身近で見聞きしたこと 
・自身の経験や身近で見聞きした場面 
・県内での性の多様性の理解度について 
・県や市町村が取組を進めることの必要性について 
・県や市町村による取組や施策の必要性 

④ パートナーシップ宣誓制度等について 
・パートナーシップ宣誓制度の認知度 
・パートナーシップ宣誓制度導入に対する考え方 
・パートナーシップ宣誓制度における公的サービスの利用についての考え方 
・ファミリーシップ制度導入に対する考え方 
・婚姻に関する制度に対する考え方 

⑤ 性の多様性の理解促進に関するご意見 
⑥ 回答者の属性（年代、職業、居住地） 
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（３）回収結果 

    回収数 １,４１２（回収率４７．１％） 

    （うち地域・性別・年齢のいずれかが不明３６） 

    有効回収数（集計対象数） １,３７６（有効回収率４５．９％） 
           【回答方法の内訳】 

 
 
（４）集計・分析方法 

集計・分析にあたり、回答者の性別・年齢階層の偏りを補正し、回答者の構成が県全体の

縮図となるよう、性・年齢別の集計ウェイトを乗じて標本数を規正した。 

集計結果は、この規正標本数を基に回答者の割合（百分比％）等を算出してある。 

なお、規正標本数は、乗算結果の小数点以下第１位を四捨五入してあるため、総数と内訳

の計が一致しない場合がある。 

 

性・年齢別の有効回収数と「性・年齢別ウェイト」（推定母集団構成比÷有効回収構成比） 

 
※推定母集団は令和 2年国勢調査結果 

 
 

 
    

合　計

　全　体 1,376 992 (72.1%) 384 (27.9%)

　　18～19歳 29 10 (34.5%) 19 (65.5%)

　　20～29歳 167 73 (43.7%) 94 (56.3%)

　　30～39歳 226 122 (54.0%) 104 (46.0%)

　　40～49歳 188 125 (66.5%) 63 (33.5%)

　　50～59歳 265 198 (74.7%) 67 (25.3%)

　　60～69歳 247 219 (88.7%) 28 (11.3%)

　　70～79歳 254 245 (96.5%) 9 (3.5%)

郵　送 Ｗ Ｅ Ｂ

【推定母集団】

18～19歳 20～29歳 30～39歳 40～49歳 50～59歳 60～69歳 70歳～79歳

男 性 811,083 19,463 90,273 113,640 151,012 140,210 154,749 141,736

女 性 812,164 18,164 83,427 108,078 145,348 138,375 158,577 160,195

男 性 50.0 1.2 5.6 7.0 9.3 8.6 9.5 8.7

女 性 50.0 1.1 5.1 6.7 9.0 8.5 9.8 9.9

実数
（人）

性 別
年　　　齢

合計

構成比
（％）

【有効回収数】

18～19歳 20～29歳 30～39歳 40～49歳 50～59歳 60～69歳 70～79歳

男 性 598 13 69 93 76 119 104 124

女 性 778 16 98 133 112 146 143 130

男 性 43.5 0.9 5.0 6.8 5.5 8.6 7.6 9.0

女 性 56.5 1.2 7.1 9.7 8.1 10.6 10.4 9.4

構成比
（％）

性 別
年　　　齢

合計

実数
（人）

【性・年齢別ウェイト】

18～19歳 20～29歳 30～39歳 40～49歳 50～59歳 60～69歳 70歳～79歳

男 性 1 .269 1 .109 1 .036 1 .684 0 .999 1 .261 0 .969

女 性 0 .962 0 .722 0 .689 1 .100 0 .803 0 .940 1 .045

年　　　齢
性 別
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「規正標本数」（個々の回答者に「性・年齢別ウェイト」を乗じて規正した標本数） 

上段：構成比（％）／下段：規正標本数  

 
 

 

 

（５）その他の留意事項 

本報告書における「認識している性別・性的指向に関する区分」については、以下のとお

り定義しています。 

 

・性的マイノリティ・・・・「問 1 戸籍上の性別」と、「問 2 自分自身で認識している性別」

が異なる人（問 2で「3 男性・女性の中間」「4 男性・女性の両

方」「5 男性・女性のどちらでもない」「6 時により変化する」

と回答した人を含む） 

「問 3 恋愛の対象」の問に 「2 同性が好き」「3 両方（男

性・女性ともに）が好き」「4 好きになる性はない」「5 決め

ていない、決めたくない」と回答した人 

 

・性的マイノリティ以外・・上記以外の方 

 

 

 

18～19歳 20～29歳 30～39歳 40～49歳 50～59歳 60～69歳 70歳～79歳

100.0 2.3 10.7 13.7 18.2 17.2 19.3 18.6

1,376 32 147 188 251 236 266 256

50.0 1.2 5.6 7.0 9.3 8.6 9.5 8.7

688 16 77 96 128 119 131 120

50.0 1.1 5.2 6.7 8.9 8.5 9.7 9.9

688 15 71 92 123 117 134 136

年　　　齢
合計性別

男性

女性

全体
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（６）地域区分 

 
 

粟島浦村

佐渡市

村上市

関川村
胎内市

新発田市

聖籠町

新潟市
阿賀野市

糸魚川市

上越市

妙高市

柏崎市

津南町

湯沢町

南魚沼市

十日町市

小

千

谷

市 魚沼市

長

岡

市

刈羽村 長岡市

阿賀町

加茂市

三条市

見附市

出雲崎町

五泉市
弥彦村 燕

市

田上町

 佐渡地域

 下越地域

 新潟地域

 中越地域

 上越地域

 魚沼地域

 下 越 地 域  新 潟 地 域  中 越 地 域  魚 沼 地 域  上 越 地 域  佐 渡 地 域

　新発田市 　新潟市 　長岡市 　十日町市 　糸魚川市 　佐渡市

　村上市 　五泉市 　三条市 　魚沼市 　妙高市

　胎内市 　阿賀野市 　柏崎市 　南魚沼市 　上越市

　聖籠町 　阿賀町 　小千谷市 　湯沢町

　関川村 　加茂市 　津南町

　粟島浦村 　見附市

　燕市

　弥彦村

　田上町

　出雲崎町

　刈羽村
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（７）回答者の構成 

 

問１  戸籍上の性別 

 
  

男性

50.0%

51.7%

52.0%

51.3%

51.0%

50.3%

49.4%

46.9%

56.5%

45.5%

50.2%

51.6%

56.0%

48.7%

27.5%

51.2%

女性

50.0%

48.3%

48.0%

48.7%

49.0%

49.7%

50.6%

53.1%

43.5%

54.5%

49.8%

48.4%

44.0%

51.3%

72.5%

48.8%

凡 例 ：

全体

（n=1376）

【年齢】

18～19歳

（n=32）

20～29歳

（n=147）

30～39歳

（n=188）

40～49歳

（n=251）

50～59歳

（n=236）

60～69歳

（n=266）

70～79歳

（n=256）

【居住地域】

下越地域

（n=134）

新潟地域

（n=510）

中越地域

（n=416）

魚沼地域

（n=96）

上越地域

（n=173）

佐渡地域

（n=33）

【ＬＧＢＴ】

性的      

（n=73）

性的      以外

（n=1303）

【認識している性別・性的指向に関する区分】
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問 14－１ 年齢別 

 

  18～19歳

2.3%

2.4%

2.2%

1.4%

2.0%

3.1%

1.0%

2.2%

0.0%

2.6%

2.3%

20～29歳

10.7%

11.1%

10.3%

12.6%

10.2%

10.0%

7.6%

12.9%

3.3%

23.0%

10.0%

30～39歳

13.7%

14.0%

13.3%

16.5%

13.0%

14.2%

14.7%

13.3%

7.2%

13.7%

13.7%

40～49歳

18.3%

18.6%

17.9%

21.3%

19.2%

17.8%

18.5%

14.4%

25.0%

19.1%

18.2%

50～59歳

17.2%

17.3%

17.0%

13.5%

18.7%

17.6%

16.9%

16.3%

10.8%

10.2%

17.5%

60～69歳

19.3%

19.1%

19.5%

19.8%

18.3%

20.2%

22.6%

18.3%

20.7%

7.3%

20.0%

70～79歳

18.6% 

17.5% 

19.7% 

15.0% 

18.6% 

17.2% 

18.8% 

22.6% 

33.0% 

24.0% 

18.3% 

凡 例 ：

全体

（n=1376）

【性別】

男性

（n=688）

女性

（n=688）

【居住地域】

下越地域

（n=134）

新潟地域

（n=510）

中越地域

（n=416）

魚沼地域

（n=96）

上越地域

（n=173）

佐渡地域

（n=33）

【ＬＧＢＴ】

性的      

（n=73）

性的      以外

（n=1303）

【認識している性別・性的指向に関する区分】
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問 14－２ 職業別 

 
 

  

2.1%

8.7%

39.0%

18.7%

9.3%

3.4%

16.5%

2.1% 0.2%
0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

農
林
水
産
業

（
家
族
従
事
者
を
含
む
）

自
営
業
・
自
由
業

（
家
族
従
事
者
を
含
む
）

企
業
、
役
所
、
団
体
な
ど

の
正
規
職
員

パ
ー
ト
・
ア
ル
バ
イ
ト
、

契
約
社
員
、
派
遣
社
員
な
ど

専
業
主
婦
・
主
夫

学
生

無
職
（
定
年
退
職
者
を
含
む
）

そ
の
他

無
回
答

全体

（n=1376）

農林水産業
（家族従事
者を含む）

自営業・自
由業（家族
従事者を含
む）

企業、役
所、団体な
どの正規職
員

パート・ア
ルバイト、
契約社員、
派遣社員な
ど

専業主婦・
主夫

学生 無職（定年
退職者を含
む）

その他 無回答

全体 （n=1376） 2.1% 8.7% 39.0% 18.7% 9.3% 3.4% 16.5% 2.1% 0.2% 

【性　別】 男性 （n=688） 3.2% 11.6% 49.1% 10.7% 0.1% 3.6% 18.9% 2.7% 0.1% 

女性 （n=688） 1.1% 5.9% 28.9% 26.6% 18.5% 3.2% 14.0% 1.5% 0.3% 

【年齢別】 18～19歳 （n=32） 0.0% 0.0% 15.0% 3.0% 0.0% 74.1% 8.0% 0.0% 0.0% 

20～29歳 （n=147） 0.5% 1.7% 56.1% 16.6% 0.0% 14.9% 6.2% 4.0% 0.0% 

30～39歳 （n=188） 0.6% 3.7% 64.4% 18.1% 5.5% 0.6% 4.8% 2.4% 0.0% 

40～49歳 （n=251） 2.7% 8.0% 54.6% 27.3% 3.1% 0.0% 2.2% 2.2% 0.0% 

50～59歳 （n=236） 1.2% 12.5% 54.2% 18.6% 7.1% 0.0% 3.7% 2.3% 0.3% 

60～69歳 （n=266） 3.4% 12.1% 20.5% 22.9% 14.9% 0.0% 24.5% 1.3% 0.4% 

70～79歳 （n=256） 3.5% 11.3% 3.4% 9.4% 21.2% 0.0% 49.3% 1.6% 0.4% 

【居住地域別】 下越地域 （n=134） 7.6% 13.2% 40.3% 16.1% 7.2% 2.1% 9.6% 3.9% 0.0% 

新潟地域 （n=510） 1.4% 7.8% 40.2% 19.1% 11.8% 3.5% 14.2% 1.7% 0.2% 

中越地域 （n=416） 1.8% 8.9% 37.1% 19.9% 8.2% 4.0% 17.8% 2.1% 0.2% 

魚沼地域 （n=96） 0.0% 11.8% 43.4% 19.9% 10.2% 1.0% 12.2% 1.6% 0.0% 

上越地域 （n=173） 2.6% 7.1% 36.3% 17.7% 6.9% 0.7% 26.7% 2.0% 0.0% 

佐渡地域 （n=33） 0.0% 5.7% 48.2% 13.2% 8.8% 0.0% 24.0% 0.0% 0.0% 

性的      （n=73） 2.3% 3.9% 31.3% 25.9% 8.1% 3.3% 23.7% 1.4% 0.0% 

性的      以外（n=1303） 2.1% 9.0% 39.4% 18.3% 9.4% 3.4% 16.1% 2.1% 0.2% 

【認識している
性別・性的指向
に関する区分】
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問 14－３ 居住地域別 

 

 

  

下越地域

9.7%

11.0%

8.4%

6.0%

11.4%

11.7%

11.3%

7.6%

9.9%

7.8%

5.4%

10.0%

新潟市地域

37.1%

33.8%

40.3%

32.1%

35.5%

35.2%

38.9%

40.4%

35.1%

37.0%

40.4%

36.9%

中越地域

30.3%

30.4%

30.1%

39.9%

28.3%

31.4%

29.4%

30.9%

31.7%

28.0%

27.3%

30.4%

魚沼地域

7.0%

7.2%

6.8%

3.0%

4.9%

7.5%

7.1%

6.9%

8.2%

7.1%

4.7%

7.1%

上越地域

12.6%

14.1%

11.1%

11.9%

15.1%

12.3%

9.9%

12.0%

12.0%

15.3%

17.8%

12.3%

佐渡地域

2.4%

2.4%

2.5%

0.0%

0.8%

1.3%

3.3%

1.5%

2.6%

4.3%

1.4%

2.5%

無回答

0.9% 

1.2% 

0.7% 

7.0% 

4.0% 

0.6% 

0.0% 

0.7% 

0.5% 

0.4% 

3.0% 

0.8% 

凡 例 ：

全体

（n=1376）

【性別】

男性

（n=688）

女性

（n=688）

【年齢】

18～19歳

（n=32）

20～29歳

（n=147）

30～39歳

（n=188）

40～49歳

（n=251）

50～59歳

（n=236）

60～69歳

（n=266）

70～79歳

（n=256）

【ＬＧＢＴ】

性的      

（n=73）

性的      以外

（n=1303）

【認識している性別・性的指向に関する区分】
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認識している性別・性的指向に関する区分別 

 
 

 

  

性的      

5.3%

2.9%

7.7%

6.0%

11.3%

5.3%

5.5%

3.1%

2.0%

6.8%

2.9%

5.8%

4.8%

3.6%

7.4%

3.1%

性的      以外

94.7%

97.1%

92.3%

94.0%

88.7%

94.7%

94.5%

96.9%

98.0%

93.2%

97.1%

94.2%

95.2%

96.4%

92.6%

96.9%

凡 例 ：

全体

（n=1376）

【性別】

男性

（n=688）

女性

（n=688）

【年齢】

18～19歳

（n=32）

20～29歳

（n=147）

30～39歳

（n=188）

40～49歳

（n=251）

50～59歳

（n=236）

60～69歳

（n=266）

70～79歳

（n=256）

【居住地域】

下越地域

（n=134）

新潟地域

（n=510）

中越地域

（n=416）

魚沼地域

（n=96）

上越地域

（n=173）

佐渡地域

（n=33）
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2．調査結果 

（１）あなたのことについて 

ア 自分自身で認識している性別 

 

問２ あなたが出生時に指定された性別（戸籍上の性別）に関わらず、あなたが現在、 

自分自身で認識している性別について、あてはまるものをお答えください。 

（○は１つだけ） 

 
 

【全体結果】 

自分自身で認識している性別について、「男性」が 49.3％、「女性」が 49.1％となっている。 

 

【性別】 

戸籍上が男性の方の 98.5％は「男性」、戸籍上が女性の方の 97.9％は「女性」と認識してい

る。 

 

【年齢別】 

ほぼ回答者の構成通りであるが、20 代と 30 代では、「時により変化する」と答えた方が 2％

前後存在する。 

 

【居住地域別】 

ほぼ回答者の構成通りである。 

 

【認識している性別・性的指向に関する区分別】 

性的マイノリティの方では、「男性・女性の中間」、「時により変化する」と答えた方が、そ

れぞれ 1割弱となっている。  

男性

49.3% 
女性

49.1% 

男性・女性の中間

0.4% 

男性・女性の両方

0.2% 

男性・女性の

どちらでもない

0.3% 

時により変化する

0.5% 

その他（わからない・

回答しない等）

0.3% 

全体

（n=1376）
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ア 自分自身で認識している性別（全体／属性別） 

 

  

男性

49.3%

98.5%

0.1%

51.7%

51.7%

50.7%

48.9%

49.9%

48.9%

46.6%

57.1%

45.0%

49.2%

51.6%

53.8%

48.7%

17.8%

51.0%

女性

49.1%

0.2%

97.9%

48.3%

44.6%

46.9%

48.4%

49.0%

50.6%

52.6%

42.4%

53.1%

48.7%

47.7%

44.6%

51.3%

57.0%

48.7%

男性・女性

の中間

0.4%

0.1%

0.6%

0.0%

1.0%

0.4%

0.9%

0.4%

0.0%

0.0%

0.0%

0.5%

0.4%

0.0%

0.4%

0.0%

7.3%

0.0%

男性・女性

の両方

0.2%

0.0%

0.3%

0.0%

0.0%

0.0%

0.4%

0.0%

0.0%

0.4%

0.0%

0.4%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

2.9%

0.0%

男性・女性の

どちらでもない

0.3%

0.4%

0.2%

0.0%

0.5%

0.0%

0.7%

0.3%

0.5%

0.0%

0.0%

0.6%

0.3%

0.0%

0.0%

0.0%

6.1%

0.0%

時により

変化する

0.5%

0.3%

0.6%

0.0%

2.2%

1.7%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.3%

0.5%

0.8%

1.2%

0.0%

8.8%

0.0%

その他

0.3% 

0.4% 

0.2% 

0.0% 

0.0% 

0.4% 

0.7% 

0.3% 

0.0% 

0.4% 

0.5% 

0.0% 

0.8% 

0.0% 

0.0% 

0.0% 

0.0% 

0.3% 

凡 例 ：

全体

（n=1376）

【性別】

男性

（n=688）

女性

（n=688）

【年齢】

18～19歳

（n=32）

20～29歳

（n=147）

30～39歳

（n=188）

40～49歳

（n=251）

50～59歳

（n=236）

60～69歳

（n=266）

70～79歳

（n=256）

【居住地域】

下越地域

（n=134）

新潟地域

（n=510）

中越地域

（n=416）

魚沼地域

（n=96）

上越地域

（n=173）

佐渡地域

（n=33）

【ＬＧＢＴ】

性的      

（n=73）

性的      以外

（n=1303）

【認識している性別・性的指向に関する区分】
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イ 恋愛の対象となる性別 

 

問３ あなたの恋愛の対象となる性別について、あてはまるものをお答えください。  

（○は１つだけ） 

 
【全体結果】 

恋愛の対象となる性別について、「異性が好き」が 93.0％と 9割以上を占めている。 

 

【性別】 

「異性が好き」と答えた割合は、女性（89.3％）より男性（96.7％）で高くなっている。女

性では「異性が好き」以外を回答した方が約 1割となっている。 

 

【年齢別】 

20代では、他の年代よりも「異性が好き」と答えた割合が低く、「両性（男性・女性ともに）

が好き」と答えた割合が 5.9％と高くなっている。 

 

【居住地域別】 

上越地域では、「異性が好き」と答えた割合が 89.4％と他の地域と比べてやや低くなってい

る。 

 

【認識している性別・性的指向に関する区分別】 

性的マイノリティの方では、「両性が好き」と答えた割合が 34.4％と 3割以上を占めている。 

 

 

  

異性が好き

93.0% 

同性が好き

0.5% 

両性（男性・女性

ともに）が好き

1.8% 

好きになる

性はない

0.8% 

決めていない、

決めたくない

1.4% 

その他（わからない・

回答しない等）

2.1% 

無回答

0.3% 

全体

（n=1376）
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イ 恋愛の対象となる性別（全体／属性別） 

 

 

 

  

異性が好き

93.0%

96.7%

89.3%

90.9%

85.2%

95.0%

95.4%

94.6%

96.6%

88.8%

97.6%

93.7%

92.9%

92.1%

89.4%

94.0%

12.6%

97.5%

同性が好き

0.5%

0.4%

0.6%

3.0%

0.5%

0.0%

0.7%

0.7%

0.4%

0.4%

1.3%

0.6%

0.2%

0.0%

0.6%

0.0%

9.5%

0.0%

両性が好き

1.8%

0.8%

2.9%

0.0%

5.9%

1.7%

1.8%

0.3%

0.7%

2.4%

0.5%

1.6%

2.3%

1.1%

2.6%

0.0%

34.4%

0.0%

好きになる

性はない

0.8%

0.5%

1.2%

3.0%

0.8%

1.8%

0.0%

0.7%

0.0%

1.6%

0.0%

1.3%

0.2%

0.7%

1.2%

3.1%

15.6%

0.0%

決めていない、

決めたくない

1.4%

0.5%

2.3%

0.0%

3.7%

1.5%

0.9%

1.0%

0.5%

2.0%

0.5%

1.0%

1.6%

1.8%

2.1%

0.0%

26.4%

0.0%

その他

2.1%

0.9%

3.3%

3.0%

4.0%

0.0%

1.3%

2.0%

1.1%

4.4%

0.0%

1.7%

2.5%

3.3%

3.1%

2.9%

1.5%

2.1%

無回答

0.3% 

0.3% 

0.4% 

0.0% 

0.0% 

0.0% 

0.0% 

0.7% 

0.8% 

0.4% 

0.0% 

0.0% 

0.3% 

1.0% 

1.0% 

0.0% 

0.0% 

0.4% 

凡 例 ：

全体

（n=1376）

【性別】

男性

（n=688）

女性

（n=688）

【年齢】

18～19歳

（n=32）

20～29歳

（n=147）

30～39歳

（n=188）

40～49歳

（n=251）

50～59歳

（n=236）

60～69歳

（n=266）

70～79歳

（n=256）

【居住地域】

下越地域

（n=134）

新潟地域

（n=510）

中越地域

（n=416）

魚沼地域

（n=96）

上越地域

（n=173）

佐渡地域

（n=33）

【ＬＧＢＴ】

性的      

（n=73）

性的      以外

（n=1303）

【認識している性別・性的指向に関する区分】
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（２）用語への理解等について 

ア 用語の認知度 

 

問４ あなたは次の言葉についてどの程度知っていますか。（○は１つだけ） 

 

 
 

 

 

用語の認知度について、「⑤性同一性」の認知度（「言葉は知っていて、内容も理解している」

と「言葉は知っているが、内容は理解していない」を合計した割合）が 90.4％と最も高く、約

9 割となっている。次いで、「①ＬＧＢＴ」（85.2％）、「②性的マイノリティ・性的少数者」

（84.4％）が 8 割以上となっている。一方、「⑦ＳＯＧＩ」（10.9％）、「⑧アウティング」

（12.8％）、「⑨アライ」（10.0％）の認知度は低く、約 1割となっている。 

 

  

言葉は知っていて、

内容も理解している

57.4%

46.4%

44.8%

39.8%

56.9%

25.5%

2.9%

7.2%

4.0%

言葉は知っているが、

内容は理解していない

27.8%

38.0%

30.5%

25.8%

33.5%

33.8%

8.0%

5.6%

6.0%

言葉を知らない

13.9%

14.8%

23.6%

33.2%

8.7%

39.9%

88.3%

86.3%

89.1%

無回答

0.9%

0.9%

1.2%

1.2%

0.9%

0.9%

0.9%

0.9%

0.9%

凡 例 ：

① LGBT

② 性的マイノリティ・性的少数者

③ 性的指向

④ 性自認

⑤ 性同一性

⑥ ジェンダーアイデンティティ

⑦ SOGI

⑧ アウティング

⑨ アライ

全体

（n=1376）

認知計

（％）

85.2

84.4

75.3

65.6

90.4

59.3

10.9

12.8

10.0
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問４ あなたは次の言葉についてどの程度知っていますか。（○は１つだけ） 

① ＬＧＢＴ 

 

 

【全体結果】 

ＬＧＢＴの認知度については、「言葉は知っていて、内容も理解している」が 57.4％、「言葉

は知っているが、内容は理解していない」が 27.8％、「言葉を知らない」が 13.9％となってい

る。 

 

【性別】 

「言葉は知っていて、内容も理解している」と答えた割合は、男性（54.7％）より女性

（60.1％）で高くなっている。 

 

【年齢別】 

「言葉は知っていて、内容も理解している」と答えた割合は、40 歳未満で約 7 割と高くなっ

ている。 

 

【認識している性別・性的指向に関する区分別】 

「言葉は知っていて、内容も理解している」と答えた割合は、性的マイノリティの方で高く、

約 6割となっている。 

 

  

言葉は知って

いて、内容も

理解している

57.4% 

言葉は知っているが、

内容は理解していない

27.8% 

言葉を知らない

13.9% 

無回答

0.9% 

全体

（n=1376）
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① ＬＧＢＴの認知度（全体/属性別） 

 

 

 

 

  

言葉は知っていて、

内容も理解している

57.4%

54.7%

60.1%

72.1%

69.2%

71.6%

63.3%

59.2%

51.4%

37.2%

61.9%

57.1%

言葉は知っているが、

内容は理解していない

27.8%

29.0%

26.6%

19.9%

18.6%

23.3%

25.2%

29.0%

32.5%

33.9%

17.4%

28.4%

言葉を知らない

13.9%

15.2%

12.6%

8.0%

12.2%

5.1%

10.7%

11.8%

15.1%

25.8%

17.5%

13.7%

無回答

0.9%

1.1%

0.8%

0.0%

0.0%

0.0%

0.9%

0.0%

0.9%

3.1%

3.2%

0.8%

凡 例 ：

全体

（n=1376）

【性別】

男性

（n=688）

女性

（n=688）

【年齢】

18～19歳

（n=32）

20～29歳

（n=147）

30～39歳

（n=188）

40～49歳

（n=251）

50～59歳

（n=236）

60～69歳

（n=266）

70～79歳

（n=256）

【ＬＧＢＴ】

性的      

（n=73）

性的      以外

（n=1303）

【認識している性別・性的指向に関する区分】
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問４ あなたは次の言葉についてどの程度知っていますか。（○は１つだけ） 

② 性的マイノリティ・性的少数者 

 
【全体結果】 

性的マイノリティ・性的少数者の認知度については、「言葉は知っていて、内容も理解して

いる」が 46.4％、「言葉は知っているが、内容は理解していない」が 38.0％、「言葉を知らない」

が 14.8％となっている。 

 

【性別】 

性別による大きな差は見られない。 

 

【年齢別】 

「言葉は知っていて、内容も理解している」と答えた割合は、50 歳未満では半数以上を占め

ている一方、70代で 26.9％と最も低くなっている。 

 

【認識している性別・性的指向に関する区分別】 

「言葉は知っていて、内容も理解している」と答えた割合は、性的マイノリティの方で高く、

5割以上となっている。 

 

 

  

言葉は知って

いて、内容も

理解している

46.4% 

言葉は知っているが、

内容は理解していない

38.0% 

言葉を知らない

14.8% 

無回答

0.9% 

全体

（n=1376）



 

 - 19 - 

② 性的マイノリティ・性的少数者の認知度（全体/属性別） 

 

 

 

 

  

言葉は知っていて、

内容も理解している

46.4%

46.8%

46.0%

50.1%

51.6%

56.3%

56.9%

48.0%

43.4%

26.9%

52.5%

46.1%

言葉は知っているが、

内容は理解していない

38.0%

37.0%

38.9%

42.0%

33.2%

33.8%

32.5%

39.4%

39.5%

45.7%

30.8%

38.4%

言葉を知らない

14.8%

15.3%

14.2%

8.0%

15.2%

9.9%

9.8%

12.6%

15.3%

25.4%

13.5%

14.8%

無回答

0.9%

0.8%

0.9%

0.0%

0.0%

0.0%

0.9%

0.0%

1.8%

2.0%

3.2%

0.7%

凡 例 ：

全体

（n=1376）

【性別】

男性

（n=688）

女性

（n=688）

【年齢】

18～19歳

（n=32）

20～29歳

（n=147）

30～39歳

（n=188）

40～49歳

（n=251）

50～59歳

（n=236）

60～69歳

（n=266）

70～79歳

（n=256）

【ＬＧＢＴ】

性的      

（n=73）

性的      以外

（n=1303）

【認識している性別・性的指向に関する区分】
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問４ あなたは次の言葉についてどの程度知っていますか。（○は１つだけ） 

③ 性的指向 

 
【全体結果】 

性的指向の認知度については、「言葉は知っていて、内容も理解している」が 44.8％、「言葉

は知っているが、内容は理解していない」が 30.5％、「言葉を知らない」が 23.6％となってい

る。 

 

【性別】 

「言葉は知っていて、内容も理解している」と答えた割合は、男性（43.8％）より女性

（45.7％）でやや高くなっている。 

 

【年齢別】 

「言葉は知っていて、内容も理解している」と答えた割合は、60 歳以上で低く、4 割以下と

なっている。 

 

【認識している性別・性的指向に関する区分別】 

「言葉は知っていて、内容も理解している」と答えた割合は、性的マイノリティの方で高く、

約 5割となっている。 

 

 

 

  

言葉は知って

いて、内容も

理解している

44.8% 

言葉は知っているが、

内容は理解していない

30.5% 

言葉を知らない

23.6% 

無回答

1.2% 

全体

（n=1376）
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③ 性的指向の認知度（全体/属性別） 

 

 

 

 

  

言葉は知っていて、

内容も理解している

44.8%

43.8%

45.7%

41.0%

50.9%

54.9%

54.8%

49.2%

35.9%

29.5%

49.3%

44.5%

言葉は知っているが、

内容は理解していない

30.5%

31.1%

29.9%

37.0%

31.0%

26.1%

22.3%

27.2%

39.4%

34.5%

28.6%

30.6%

言葉を知らない

23.6%

24.3%

22.8%

21.9%

17.7%

19.1%

22.0%

22.9%

22.6%

33.6%

17.5%

23.9%

無回答

1.2%

0.8%

1.5%

0.0%

0.5%

0.0%

0.9%

0.7%

2.1%

2.4%

4.6%

1.0%

凡 例 ：

全体

（n=1376）

【性別】

男性

（n=688）

女性

（n=688）

【年齢】

18～19歳

（n=32）

20～29歳

（n=147）

30～39歳

（n=188）

40～49歳

（n=251）

50～59歳

（n=236）

60～69歳

（n=266）

70～79歳

（n=256）

【ＬＧＢＴ】

性的      

（n=73）

性的      以外

（n=1303）

【認識している性別・性的指向に関する区分】
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問４ あなたは次の言葉についてどの程度知っていますか。（○は１つだけ） 

④ 性自認 

 
 

【全体結果】 

性自認の認知度については、「言葉は知っていて、内容も理解している」が 39.8％、「言葉は

知っているが、内容は理解していない」が 25.8％、「言葉を知らない」が 33.2％となっている。 

 

【性別】 

性別による大きな差は見られない。 

 

【年齢別】 

「言葉は知っていて、内容も理解している」と答えた割合は、50 歳以上で低く、4 割以下と

なっている。 

 

【認識している性別・性的指向に関する区分別】 

「言葉は知っていて、内容も理解している」と答えた割合は、性的マイノリティの方で高く、

5割以上となっている。 

 

 

  

言葉は知って

いて、内容も

理解している

39.8% 

言葉は知っているが、

内容は理解していない

25.8% 

言葉を知らない

33.2% 

無回答

1.2% 

全体

（n=1376）
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④ 性自認の認知度（全体/属性別） 

 

 

 

 

  

言葉は知っていて、

内容も理解している

39.8%

39.5%

40.1%

53.1%

56.8%

52.8%

49.8%

38.0%

29.7%

21.3%

52.9%

39.1%

言葉は知っているが、

内容は理解していない

25.8%

27.4%

24.3%

32.0%

20.3%

21.8%

23.4%

23.6%

32.5%

28.5%

19.3%

26.2%

言葉を知らない

33.2%

32.0%

34.3%

15.0%

22.9%

25.3%

25.5%

37.8%

36.0%

47.4%

24.7%

33.6%

無回答

1.2%

1.1%

1.3%

0.0%

0.0%

0.0%

1.3%

0.7%

1.8%

2.7%

3.2%

1.1%

凡 例 ：

全体

（n=1376）

【性別】

男性

（n=688）

女性

（n=688）

【年齢】

18～19歳

（n=32）

20～29歳

（n=147）

30～39歳

（n=188）

40～49歳

（n=251）

50～59歳

（n=236）

60～69歳

（n=266）

70～79歳

（n=256）

【ＬＧＢＴ】

性的      

（n=73）

性的      以外

（n=1303）

【認識している性別・性的指向に関する区分】
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問４ あなたは次の言葉についてどの程度知っていますか。（○は１つだけ） 

⑤ 性同一性 

 
【全体結果】 

性同一性の認知度については、「言葉は知っていて、内容も理解している」が 56.9％、「言葉

は知っているが、内容は理解していない」が 33.5％、「言葉を知らない」が 8.7％となっている。 

 

【性別】 

「言葉は知っていて、内容も理解している」と答えた割合は、男性（52.6％）より女性

（61.2％）で高くなっている。 

 

【年齢別】 

「言葉は知っていて、内容も理解している」と答えた割合は、30 代（71.7％）で最も高く、

60歳以上で低く、半数以下となっている。 

 

【認識している性別・性的指向に関する区分別】 

「言葉は知っていて、内容も理解している」と答えた割合は、性的マイノリティの方で高く、

7割弱となっている。性的マイノリティ以外の方でも半数以上を占めている。 

 

 

 

  

言葉は知って

いて、内容も

理解している

56.9% 

言葉は知っているが、

内容は理解していない

33.5% 

言葉を知らない

8.7% 

無回答

0.9% 

全体

（n=1376）
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⑤ 性同一性の認知度（全体/属性別） 

 

 

 

 

  

言葉は知っていて、

内容も理解している

56.9%

52.6%

61.2%

56.1%

63.7%

71.7%

67.4%

62.2%

48.9%

35.2%

67.1%

56.3%

言葉は知っているが、

内容は理解していない

33.5%

36.5%

30.4%

35.9%

28.1%

24.8%

25.9%

32.8%

41.2%

42.7%

17.9%

34.3%

言葉を知らない

8.7%

10.1%

7.3%

8.0%

8.2%

3.5%

6.2%

5.0%

8.6%

18.9%

15.0%

8.4%

無回答

0.9%

0.8%

1.1%

0.0%

0.0%

0.0%

0.4%

0.0%

1.3%

3.2%

0.0%

1.0%

凡 例 ：

全体

（n=1376）

【性別】

男性

（n=688）

女性

（n=688）

【年齢】

18～19歳

（n=32）

20～29歳

（n=147）

30～39歳

（n=188）

40～49歳

（n=251）

50～59歳

（n=236）

60～69歳

（n=266）

70～79歳

（n=256）

【ＬＧＢＴ】

性的      

（n=73）

性的      以外

（n=1303）

【認識している性別・性的指向に関する区分】
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問４ あなたは次の言葉についてどの程度知っていますか。（○は１つだけ） 

⑥ ジェンダーアイデンティティ 

 
 

【全体結果】 

ジェンダーアイデンティティの認知度については、「言葉は知っていて、内容も理解してい

る」が 25.5％、「言葉は知っているが、内容は理解していない」が 33.8％、「言葉を知らない」

が 39.9％となっている。 

 

【性別】 

「言葉は知っていて、内容も理解している」と「言葉は知っているが、内容は理解していな

い」を合わせた言葉を知っている人の割合は、男性（55.7％）より女性（62.9％）で高くなっ

ている。 

 

【年齢別】 

「言葉は知っていて、内容も理解している」と答えた割合は、50 歳未満で 3 割前後となって

いる。70代では 16.1％と低く、「言葉を知らない」と答えた割合が半数以上を占めている。 

 

【認識している性別・性的指向に関する区分別】 

「言葉は知っていて、内容も理解している」と答えた割合は、性的マイノリティの方で高く、

32.8％となっている。 

 

  

言葉は知っていて、

内容も理解している

25.5% 

言葉は知っているが、

内容は理解していない

33.8% 

言葉を知らない

39.9% 

無回答

0.9% 

全体

（n=1376）
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⑥ ジェンダーアイデンティティの認知度（全体/属性別） 

 

 

 

 

  

言葉は知っていて、

内容も理解している

25.5%

24.9%

26.2%

35.0%

29.5%

30.8%

33.8%

24.4%

20.5%

16.1%

32.8%

25.1%

言葉は知っているが、

内容は理解していない

33.8%

30.8%

36.7%

38.0%

31.5%

34.7%

35.1%

37.2%

38.0%

25.1%

29.9%

34.0%

言葉を知らない

39.9%

43.5%

36.2%

27.0%

39.0%

34.0%

30.2%

38.4%

39.8%

57.2%

35.5%

40.1%

無回答

0.9%

0.8%

0.9%

0.0%

0.0%

0.6%

0.9%

0.0%

1.8%

1.6%

1.7%

0.8%

凡 例 ：

全体

（n=1376）

【性別】

男性

（n=688）

女性

（n=688）

【年齢】

18～19歳

（n=32）

20～29歳

（n=147）

30～39歳

（n=188）

40～49歳

（n=251）

50～59歳

（n=236）

60～69歳

（n=266）

70～79歳

（n=256）

【ＬＧＢＴ】

性的      

（n=73）

性的      以外

（n=1303）

【認識している性別・性的指向に関する区分】
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問４ あなたは次の言葉についてどの程度知っていますか。（○は１つだけ） 

⑦ ＳＯＧＩ 

 
【全体結果】 

ＳＯＧＩの認知度については、「言葉は知っていて、内容も理解している」が 2.9％、「言葉

は知っているが、内容は理解していない」が 8.0％、「言葉を知らない」が 88.3％となっており、

認知度は低い。 

 

【性別】 

性別による大きな差は見られない。 

 

【年齢別】 

他の年代と比べて 10 代では「言葉は知っているが、内容は理解していない」と答えた割合が

約 3割と高くなっている。 

 

【認識している性別・性的指向に関する区分別】 

「言葉は知っていて、内容も理解している」と答えた割合は、性的マイノリティの方で高く、

6.9％となっている。 

 

  

言葉は知っていて、

内容も理解している

2.9% 

言葉は知っているが、

内容は理解していない

8.0% 

言葉を知らない

88.3% 

無回答

0.9% 

全体

（n=1376）
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⑦ ＳＯＧＩの認知度（全体/属性別） 

 

 

 

 

  

言葉は知っていて、

内容も理解している

2.9%

2.7%

3.1%

0.0%

6.2%

4.0%

2.7%

0.8%

2.7%

2.8%

6.9%

2.7%

言葉は知っているが、

内容は理解していない

8.0%

8.6%

7.4%

28.9%

5.2%

5.9%

7.3%

8.9%

10.3%

5.9%

10.9%

7.8%

言葉を知らない

88.3%

87.9%

88.7%

71.1%

88.6%

90.1%

89.1%

90.0%

85.5%

89.3%

79.0%

88.8%

無回答

0.9%

0.8%

0.9%

0.0%

0.0%

0.0%

0.9%

0.3%

1.4%

2.0%

3.2%

0.7%

凡 例 ：

全体

（n=1376）

【性別】

男性

（n=688）

女性

（n=688）

【年齢】

18～19歳

（n=32）

20～29歳

（n=147）

30～39歳

（n=188）

40～49歳

（n=251）

50～59歳

（n=236）

60～69歳

（n=266）

70～79歳

（n=256）

【ＬＧＢＴ】

性的      

（n=73）

性的      以外

（n=1303）

【認識している性別・性的指向に関する区分】
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問４ あなたは次の言葉についてどの程度知っていますか。（○は１つだけ） 

⑧ アウティング 

 
【全体結果】 

アウティングの認知度については、「言葉は知っていて、内容も理解している」が 7.2％、

「言葉は知っているが、内容は理解していない」が 5.6％、「言葉を知らない」が 86.3％となっ

ており、認知度は低い。 

 

【性別】 

「言葉は知っていて、内容も理解している」と答えた割合は、男性（5.6％）より女性

（8.7％）でやや高くなっている。 

 

【年齢別】 

「言葉は知っていて、内容も理解している」と「言葉は知っているが、内容は理解していな

い」を合わせた言葉を知っている人の割合は、10代で高く、3割以上となっている。 

 

【認識している性別・性的指向に関する区分別】 

「言葉は知っていて、内容も理解している」と答えた割合は、性的マイノリティの方で高く、

約 2割となっている。 

 

 

  

言葉は知っていて、

内容も理解している

7.2% 

言葉は知っているが、

内容は理解していない

5.6% 

言葉を知らない

86.3% 

無回答

0.9% 

全体

（n=1376）
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⑧ アウティングの認知度（全体/属性別） 

 

 

 

 

  

言葉は知っていて、

内容も理解している

7.2%

5.6%

8.7%

12.1%

12.1%

9.5%

8.2%

7.0%

3.9%

4.4%

19.4%

6.5%

言葉は知っているが、

内容は理解していない

5.6%

6.1%

5.2%

21.9%

2.7%

4.4%

6.0%

6.6%

7.0%

3.5%

6.1%

5.6%

言葉を知らない

86.3%

87.5%

85.2%

66.0%

85.2%

86.1%

84.9%

86.0%

87.7%

90.1%

71.4%

87.2%

無回答

0.9%

0.8%

0.9%

0.0%

0.0%

0.0%

0.9%

0.3%

1.4%

2.0%

3.2%

0.7%

凡 例 ：

全体

（n=1376）

【性別】

男性

（n=688）

女性

（n=688）

【年齢】

18～19歳

（n=32）

20～29歳

（n=147）

30～39歳

（n=188）

40～49歳

（n=251）

50～59歳

（n=236）

60～69歳

（n=266）

70～79歳

（n=256）

【ＬＧＢＴ】

性的      

（n=73）

性的      以外

（n=1303）

【認識している性別・性的指向に関する区分】
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問４ あなたは次の言葉についてどの程度知っていますか。（○は１つだけ） 

⑨ アライ 

 
【全体結果】 

アライの認知度については、「言葉は知っていて、内容も理解している」が 4.0％、「言葉は

知っているが、内容は理解していない」が 6.0％、「言葉を知らない」が 89.1％となっており、

認知度は低い。 

 

【性別】 

性別による大きな差は見られない。 

 

【年齢別】 

「言葉は知っていて、内容も理解している」と「言葉は知っているが、内容は理解していな

い」を合わせた言葉を知っている人の割合は、10代で高く、3割弱となっている。 

 

【認識している性別・性的指向に関する区分別】 

「言葉は知っていて、内容も理解している」と答えた割合は、性的マイノリティの方で高く、

14.9％となっている。 

 

 

  

言葉は知っていて、

内容も理解している

4.0% 

言葉は知っているが、

内容は理解していない

6.0% 

言葉を知らない

89.1% 

無回答

0.9% 

全体

（n=1376）
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⑨ アライの認知度（全体/属性別） 

 

 

 

 

  

言葉は知っていて、

内容も理解している

4.0%

3.2%

4.7%

3.0%

8.7%

2.9%

4.9%

3.7%

2.7%

2.8%

14.9%

3.4%

言葉は知っているが、

内容は理解していない

6.0%

5.9%

6.0%

24.0%

3.7%

5.0%

6.2%

6.5%

6.2%

4.7%

12.6%

5.6%

言葉を知らない

89.1%

90.1%

88.2%

73.0%

87.6%

92.1%

88.0%

89.5%

89.7%

90.1%

69.3%

90.3%

無回答

0.9%

0.8%

1.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.9%

0.3%

1.4%

2.4%

3.2%

0.8%

凡 例 ：

全体

（n=1376）

【性別】

男性

（n=688）

女性

（n=688）

【年齢】

18～19歳

（n=32）

20～29歳

（n=147）

30～39歳

（n=188）

40～49歳

（n=251）

50～59歳

（n=236）

60～69歳

（n=266）

70～79歳

（n=256）

【ＬＧＢＴ】

性的      

（n=73）

性的      以外

（n=1303）

【認識している性別・性的指向に関する区分】
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イ 身近な性的マイノリティの方の有無 

 

問５-１ あなたの身近（回答者を除く）に性的マイノリティの方はいますか。 

 （○は１つだけ） 

 
【全体結果】 

身近な性的マイノリティの方の有無について、「いる」が 10.1％、「いない」が 56.2％、「わか

らない」が 33.1％となっている。 

 

【性別】 

身近に性的マイノリティの方が「いる」割合は、男性（8.9％）より女性（11.2％）でやや高

くなっている。 

 

【年齢別】 

身近に性的マイノリティの方が「いる」割合は、50歳未満では 1割以上となっている。 

 

【認識している性別・性的指向に関する区分別】 

身近に性的マイノリティの方が「いる」割合は、性的マイノリティの方で高く、3 割以上と

なっている。 

 

 

 

  

いる

10.1% 

いない

56.2% 

わからない

33.1% 

その他

0.6% 

無回答

0.1% 

全体

（n=1376）
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イ 身近な性的マイノリティの方の有無（全体/属性別） 

 

 

 

 

  

いる

10.1%

8.9%

11.2%

16.0%

16.8%

17.6%

14.6%

8.3%

5.0%

2.3%

32.1%

8.8%

いない

56.2%

58.9%

53.5%

49.9%

46.2%

47.7%

56.2%

56.1%

59.8%

65.2%

30.4%

57.6%

わからない

33.1%

31.6%

34.5%

34.0%

35.0%

33.4%

28.8%

35.5%

34.9%

31.7%

33.7%

33.0%

その他

0.6%

0.6%

0.6%

0.0%

2.0%

1.3%

0.4%

0.0%

0.4%

0.4%

2.4%

0.5%

無回答

0.1%

0.0%

0.2%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.4%

1.4%

0.0%

凡 例 ：

全体

（n=1376）

【性別】

男性

（n=688）

女性

（n=688）

【年齢】

18～19歳

（n=32）

20～29歳

（n=147）

30～39歳

（n=188）

40～49歳

（n=251）

50～59歳

（n=236）

60～69歳

（n=266）

70～79歳

（n=256）

【ＬＧＢＴ】

性的      

（n=73）

性的      以外

（n=1303）

【認識している性別・性的指向に関する区分】
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ウ 性的マイノリティの方との関係性 

 

問５-２ 問５-１で「１ いる」に〇をつけた方だけにお聞きします。 

あなたと性的マイノリティの方の関係性は次のうちどれですか。 

（〇はいくつでも） 

 

【全体結果】 

性的マイノリティの方との関係性については、「友人」が 57.2％で最も高く、次いで「同じ

会社や学校の知人」が 25.1％、「その他親族（親・兄弟姉妹等」が 6.6％と続いている。 

 

【性別】 

「友人」の割合は、男性（51.1％）より女性（62.0％）で高くなっている。一方、「同じ会

社や学校の知人」の割合は、女性（16.7％）より男性（35.9％）で高い。 

 

【年齢別】 

該当者数が少ないため、分析結果は掲載していない。 

 

【認識している性別・性的指向に関する区分別】 

いずれの区分でも、「友人」の割合が最も高くなっている。 

 

 

 

  

57.2%

25.1%

6.6%

1.7%

0.8%

0.5%

13.1%

0.0%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0%

友人

同じ会社や学校の知人

その他親族（親・兄弟姉妹等）

パートナーシップ宣誓制度のパートナー

又はパートナーと同様の事情にある方

子

配偶者

その他

無回答

該当者

（n=138）
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ウ 性的マイノリティの方との関係性（性別） 

 

 

 

 

ウ 性的マイノリティの方との関係性（認識している性別・性的指向に関する区分別） 

 

 

 

 

  

51.1% 

35.9% 

8.0% 

2.8% 

0.0% 

0.0% 

8.5% 

0.0% 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

友人

同じ会社や学校の知人

その他親族（親・兄弟姉妹等）

パートナーシップ宣誓制度のパートナー

又はパートナーと同様の事情にある方

子

配偶者

その他

無回答

男性

（n=61）

62.0% 

16.7% 

5.4% 

0.9% 

1.4% 

0.9% 

16.8% 

0.0% 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

友人

同じ会社や学校の知人

その他親族（親・兄弟姉妹等）

パートナーシップ宣誓制度のパートナー

又はパートナーと同様の事情にある方

子

配偶者

その他

無回答

女性

（n=77）

63.9% 

22.5% 

4.0% 

3.1% 

4.7% 

3.1% 

4.7% 

0.0% 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

友人

同じ会社や学校の知人

その他親族（親・兄弟姉妹等）

パートナーシップ宣誓制度のパートナー

又はパートナーと同様の事情にある方

子

配偶者

その他

無回答

性的      

（n=23）

55.8% 

25.7% 

7.1% 

1.5% 

0.0% 

0.0% 

14.8% 

0.0% 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

友人

同じ会社や学校の知人

その他親族（親・兄弟姉妹等）

パートナーシップ宣誓制度のパートナー

又はパートナーと同様の事情にある方

子

配偶者

その他

無回答

性的      以外

（n=115）
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エ 性的マイノリティに対する考え方 

 

問６  性的マイノリティについてどのような考えをお持ちですか。 

（〇は３つまで） 

 
 

【全体結果】 

性的マイノリティの方との関係性については、「性の多様性として認める必要がある」が

46.7％で最も高く、次いで「理解に努めようと思う」が 38.6％、「人それぞれであり、自分と

は関係ない」が 29.7％、「意識したことがない」が 23.2％と続いている。 

 

【性別】 

男性も女性も「性の多様性として認める必要がある」の割合が最も高く、女性では５割を超

えており、次いで男性では「人それぞれであり、自分とは関係ない」、女性では「理解に努め

ようと思う」の割合が高い。 

 

【年齢別】 

70 代を除く全ての年代で「性の多様性として認める必要がある」の割合が最も高くなってい

る。70代では「人それぞれであり、自分とは関係ない」の割合が最も高い。 

 

【認識している性別・性的指向に関する区分別】 

いずれの区分でも、「性の多様性として認める必要がある」の割合が最も高くなっている。 

  

46.7%

38.6%

29.7%

23.2%

19.8%

8.2%

4.0%

2.7%

1.1%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

性の多様性として認める必要がある

理解に努めようと思う

人それぞれであり、自分とは関係ない

意識したことがない

そっとしておくほうがいいと思う

特に注目されている一部の人たちの

ことで、身近なことではない

理解ができない

その他

無回答

全体

（n=1376）
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エ 性的マイノリティに対する考え方（性別） 

 

 

エ 性的マイノリティに対する考え方（年齢別）1/2  

39.3% 

31.8% 

36.0% 

25.0% 

22.3% 

10.1% 

4.9% 

2.2% 

0.7% 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

性の多様性として認める必要がある

理解に努めようと思う

人それぞれであり、自分とは関係ない

意識したことがない

そっとしておくほうがいいと思う

特に注目されている一部の人たちの

ことで、身近なことではない

理解ができない

その他

無回答

男性

（n=688）

54.0% 

45.4% 

23.4% 

21.3% 

17.3% 

6.4% 

3.2% 

3.3% 

1.5% 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

性の多様性として認める必要がある

理解に努めようと思う

人それぞれであり、自分とは関係ない

意識したことがない

そっとしておくほうがいいと思う

特に注目されている一部の人たちの

ことで、身近なことではない

理解ができない

その他

無回答

女性

（n=688）

66.0% 

58.2% 

18.0% 

18.0% 

20.0% 

0.0% 

4.0% 

0.0% 

0.0% 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

性の多様性として認める必要がある

理解に努めようと思う

人それぞれであり、自分とは関係ない

意識したことがない

そっとしておくほうがいいと思う

特に注目されている一部の人たちの

ことで、身近なことではない

理解ができない

その他

無回答

18～19歳

（n=32）

53.5% 

49.3% 

26.4% 

18.3% 

17.1% 

3.5% 

2.3% 

4.2% 

0.0% 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

性の多様性として認める必要がある

理解に努めようと思う

人それぞれであり、自分とは関係ない

意識したことがない

そっとしておくほうがいいと思う

特に注目されている一部の人たちの

ことで、身近なことではない

理解ができない

その他

無回答

20～29歳

（n=147）

55.6% 

45.7% 

28.3% 

17.2% 

19.8% 

5.5% 

1.1% 

7.0% 

0.0% 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

性の多様性として認める必要がある

理解に努めようと思う

人それぞれであり、自分とは関係ない

意識したことがない

そっとしておくほうがいいと思う

特に注目されている一部の人たちの

ことで、身近なことではない

理解ができない

その他

無回答

30～39歳

（n=188）

47.9% 

43.0% 

25.5% 

19.7% 

15.8% 

5.8% 

2.2% 

2.2% 

1.5% 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

性の多様性として認める必要がある

理解に努めようと思う

人それぞれであり、自分とは関係ない

意識したことがない

そっとしておくほうがいいと思う

特に注目されている一部の人たちの

ことで、身近なことではない

理解ができない

その他

無回答

40～49歳

（n=251）
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エ 性的マイノリティに対する考え方（年齢別）2/2 

 

エ 性的マイノリティに対する考え方（認識している性別・性的指向に関する区分別） 

  

51.2% 

40.1% 

29.6% 

23.5% 

21.0% 

6.1% 

2.8% 

2.7% 

0.3% 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

性の多様性として認める必要がある

理解に努めようと思う

人それぞれであり、自分とは関係ない

意識したことがない

そっとしておくほうがいいと思う

特に注目されている一部の人たちの

ことで、身近なことではない

理解ができない

その他

無回答

50～59歳

（n=236）

44.5% 

33.6% 

33.7% 

25.2% 

18.1% 

9.9% 

5.4% 

1.3% 

0.7% 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

性の多様性として認める必要がある

理解に努めようと思う

人それぞれであり、自分とは関係ない

意識したことがない

そっとしておくほうがいいと思う

特に注目されている一部の人たちの

ことで、身近なことではない

理解ができない

その他

無回答

60～69歳

（n=266）

30.6% 

24.5% 

34.1% 

31.9% 

25.9% 

16.6% 

8.7% 

1.2% 

3.2% 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

性の多様性として認める必要がある

理解に努めようと思う

人それぞれであり、自分とは関係ない

意識したことがない

そっとしておくほうがいいと思う

特に注目されている一部の人たちの

ことで、身近なことではない

理解ができない

その他

無回答

70～79歳

（n=256）

51.5% 

42.2% 

19.5% 

19.0% 

23.6% 

1.4% 

1.4% 

7.5% 

0.0% 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

性の多様性として認める必要がある

理解に努めようと思う

人それぞれであり、自分とは関係ない

意識したことがない

そっとしておくほうがいいと思う

特に注目されている一部の人たちの

ことで、身近なことではない

理解ができない

その他

無回答

性的      

（n=73）

46.4% 

38.4% 

30.3% 

23.4% 

19.6% 

8.6% 

4.2% 

2.5% 

1.1% 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

性の多様性として認める必要がある

理解に努めようと思う

人それぞれであり、自分とは関係ない

意識したことがない

そっとしておくほうがいいと思う

特に注目されている一部の人たちの

ことで、身近なことではない

理解ができない

その他

無回答

性的      以外

（n=1303）
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オ 身近な人から性的マイノリティであることを打ち明けられた場合の対応 

 

問７ 身近な人（家族等）から性的マイノリティであることを打ち明けられたら 

どうしますか。（〇はいくつでも） 

 
 

【全体結果】 

身近な人から性的マイノリティであることを打ち明けられた場合の対応については、「今ま

で通り付き合う」が 67.0％で最も高く、次いで「本人が生きたいように手助けする」が 40.7％、

「受け入れられないが、反対もしない」が 16.5％と続いている。 

 

【性別】 

「今まで通り付き合う」「本人が生きたいように手助けする」の割合は、男性より女性で高

く、一方、「受け入れられないが、反対もしない」の割合は、女性より男性で高い。 

 

【年齢別】 

全ての年代で「今まで通り付き合う」の割合が最も高くなっている。他の年代と比べて 70代

で「受け入れられないが、反対もしない」の割合が約 3 割と高く、高年齢ほど高い傾向にある。 

 

【認識している性別・性的指向に関する区分別】 

いずれの区分でも、「今まで通り付き合う」の割合が最も高くなっている。特に性的マイノ

リティの方で割合が高く、7割以上となっている。 

 

 

  

67.0%

40.7%

16.5%

2.9%

1.2%

0.6%

17.8%

1.5%

0.9%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0%

今まで通り付き合う

本人が生きたいように手助けする

受け入れられないが、反対もしない

疎遠になるかもしれない

隠すようすすめる

付き合いをやめる

わからない

その他

無回答

全体

（n=1376）
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オ 身近な人から性的マイノリティであることを打ち明けられた場合の対応（性別） 

 

 

オ 身近な人から性的マイノリティであることを打ち明けられた場合の対応（年齢別）1/2  

64.2% 

36.3% 

19.7% 

2.9% 

1.8% 

0.4% 

17.0% 

1.3% 

0.4% 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

今まで通り付き合う

本人が生きたいように手助けする

受け入れられないが、反対もしない

疎遠になるかもしれない

隠すようすすめる

付き合いをやめる

わからない

その他

無回答

男性

（n=688）

69.8% 

45.1% 

13.4% 

3.0% 

0.6% 

0.8% 

18.5% 

1.6% 

1.5% 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

今まで通り付き合う

本人が生きたいように手助けする

受け入れられないが、反対もしない

疎遠になるかもしれない

隠すようすすめる

付き合いをやめる

わからない

その他

無回答

女性

（n=688）

80.1% 

39.1% 

11.0% 

4.0% 

0.0% 

0.0% 

11.9% 

0.0% 

0.0% 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

今まで通り付き合う

本人が生きたいように手助けする

受け入れられないが、反対もしない

疎遠になるかもしれない

隠すようすすめる

付き合いをやめる

わからない

その他

無回答

18～19歳

（n=32）

77.1% 

48.7% 

6.5% 

1.5% 

0.8% 

0.0% 

12.0% 

1.5% 

0.0% 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

今まで通り付き合う

本人が生きたいように手助けする

受け入れられないが、反対もしない

疎遠になるかもしれない

隠すようすすめる

付き合いをやめる

わからない

その他

無回答

20～29歳

（n=147）

77.6% 

47.2% 

9.4% 

1.8% 

0.6% 

0.6% 

9.2% 

2.8% 

0.0% 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

今まで通り付き合う

本人が生きたいように手助けする

受け入れられないが、反対もしない

疎遠になるかもしれない

隠すようすすめる

付き合いをやめる

わからない

その他

無回答

30～39歳

（n=188）

67.8% 

49.7% 

12.4% 

0.0% 

2.0% 

1.1% 

11.5% 

1.1% 

1.5% 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

今まで通り付き合う

本人が生きたいように手助けする

受け入れられないが、反対もしない

疎遠になるかもしれない

隠すようすすめる

付き合いをやめる

わからない

その他

無回答

40～49歳

（n=251）
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オ 身近な人から性的マイノリティであることを打ち明けられた場合の対応（年齢別）2/2 

 

オ 身近な人から性的マイノリティであることを打ち明けられた場合の対応 

（認識している性別・性的指向に関する区分別）  

72.0% 

40.3% 

15.7% 

1.8% 

1.6% 

0.0% 

18.9% 

1.2% 

0.3% 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

今まで通り付き合う

本人が生きたいように手助けする

受け入れられないが、反対もしない

疎遠になるかもしれない

隠すようすすめる

付き合いをやめる

わからない

その他

無回答

50～59歳

（n=236）

62.3% 

36.2% 

19.1% 

4.3% 

0.5% 

0.4% 

22.6% 

1.2% 

1.1% 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

今まで通り付き合う

本人が生きたいように手助けする

受け入れられないが、反対もしない

疎遠になるかもしれない

隠すようすすめる

付き合いをやめる

わからない

その他

無回答

60～69歳

（n=266）

51.2% 

27.8% 

30.5% 

7.1% 

1.6% 

1.2% 

28.2% 

1.6% 

2.0% 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

今まで通り付き合う

本人が生きたいように手助けする

受け入れられないが、反対もしない

疎遠になるかもしれない

隠すようすすめる

付き合いをやめる

わからない

その他

無回答

70～79歳

（n=256）

75.8% 

57.2% 

8.2% 

2.4% 

3.7% 

0.0% 

8.5% 

0.9% 

0.0% 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

今まで通り付き合う

本人が生きたいように手助けする

受け入れられないが、反対もしない

疎遠になるかもしれない

隠すようすすめる

付き合いをやめる

わからない

その他

無回答

性的      

（n=73）

66.5% 

39.8% 

17.0% 

3.0% 

1.0% 

0.6% 

18.3% 

1.5% 

1.0% 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

今まで通り付き合う

本人が生きたいように手助けする

受け入れられないが、反対もしない

疎遠になるかもしれない

隠すようすすめる

付き合いをやめる

わからない

その他

無回答

性的      以外

（n=1303）
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（３）これまでの経験や施策等の必要性について 

ア 自身の経験や身近で見聞きしたこと 

 

問８-１ これまでに性的マイノリティを理由にした以下のことについて、 

ご自身が経験したことや身近で見聞きしたことはありますか。 

（○はいくつでも） 

 
 

  

10.0%

9.9%

7.3%

6.4%

6.3%

5.8%

5.4%

5.0%

4.6%

4.1%

3.9%

2.5%

2.3%

1.7%

1.4%

0.7%

0.6%

0.3%

1.7%

71.9%

5.8%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

いじめ、嫌がらせ

家族や親族の無理解

上司や同僚の無理解

相談相手の不在

友人の無理解

教職員の無理解

地域住民の無理解

施設を利用する際、自認する

性で利用できない

人間関係の構築が難しい、孤立や

コミュニケーション不足となる

書類の性別記載欄で自認する性を選択できない

職場や就職活動でのハラスメント

死にたいほどつらいと感じる

アウティング

公的サービスで法的な家族と同様の対応

が受けられない

性暴力被害

家庭（配偶者やパートナー含む）内暴力

職場で法的な家族と同様の福利厚生

が受けられない

民間サービスで法的な家族と同様な対応

が受けられない

その他

特にない

無回答

全体

（n=1376）
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【全体結果】 

性的マイノリティを理由にした自身の経験や身近で見聞きしたことについては、「特にない」

が約 7 割を占めている。実際の内容としては「いじめ、嫌がらせ」が 10.0％、「家族や親族の

無理解」が 9.9％、「上司や同僚の無理解」が 7.3％、「相談相手の不在」が 6.4％と続いている。 

 

【性別】 

「特にない」の割合は、男性（76.0％）より女性（67.8％）で低く、実際の内容としては男

性では「いじめ、嫌がらせ」（8.7％）、女性では「家族や親族の無理解」（13.0％）の割合が高

くなっている。 

 

【年齢別】 

他の年代と比べて 20 代では「いじめ、嫌がらせ」（15.8％）や「家族や親族の無理解」

（17.0％）の割合がやや高くなっている。 

 

【認識している性別・性的指向に関する区分別】 

性的マイノリティの方では、「特にない」と答えた割合（48.1％）が低く、実際の内容とし

ては、「家族や親族の無理解」が 21.3％、「相談相手の不在」が 19.9％、「いじめ、嫌がらせ」

が 18.7％と続いている。 
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ア 自身の経験や身近で見聞きしたこと（性別） 

 

  

8.7% 

6.9% 

5.4% 

5.2% 

4.6% 

4.6% 

4.0% 

3.3% 

4.2% 

2.1% 

3.1% 

1.2% 

1.1% 

0.9% 

0.9% 

0.3% 

0.3% 

0.2% 

1.3% 

76.0% 

4.3% 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

いじめ、嫌がらせ

家族や親族の無理解

上司や同僚の無理解

相談相手の不在

友人の無理解

教職員の無理解

地域住民の無理解

施設を利用する際、自認する

性で利用できない

人間関係の構築が難しい、孤立や

コミュニケーション不足となる

書類の性別記載欄で自認する

性を選択できない

職場や就職活動でのハラスメント

死にたいほどつらいと感じる

アウティング

公的サービスで法的な家族と

同様の対応が受けられない

性暴力被害

家庭（配偶者やパートナー含む）

内暴力

職場で法的な家族と同様の

福利厚生が受けられない

民間サービスで法的な家族と

同様な対応が受けられない

その他

特にない

無回答

男性

（n=688）

11.3% 

13.0% 

9.1% 

7.6% 

7.9% 

7.0% 

6.7% 

6.7% 

4.9% 

6.1% 

4.7% 

3.7% 

3.5% 

2.5% 

2.0% 

1.0% 

1.0% 

0.5% 

2.2% 

67.8% 

7.4% 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

いじめ、嫌がらせ

家族や親族の無理解

上司や同僚の無理解

相談相手の不在

友人の無理解

教職員の無理解

地域住民の無理解

施設を利用する際、自認する

性で利用できない

人間関係の構築が難しい、孤立や

コミュニケーション不足となる

書類の性別記載欄で自認する

性を選択できない

職場や就職活動でのハラスメント

死にたいほどつらいと感じる

アウティング

公的サービスで法的な家族と

同様の対応が受けられない

性暴力被害

家庭（配偶者やパートナー含む）

内暴力

職場で法的な家族と同様の

福利厚生が受けられない

民間サービスで法的な家族と

同様な対応が受けられない

その他

特にない

無回答

女性

（n=688）
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ア 自身の経験や身近で見聞きしたこと（年齢別）1/4 

 

 

 

 

  

6.0% 

6.0% 

3.0% 

0.0% 

6.0% 

3.0% 

0.0% 

10.0% 

0.0% 

7.0% 

6.0% 

3.0% 

3.0% 

0.0% 

0.0% 

0.0% 

0.0% 

0.0% 

0.0% 

80.0% 

4.0% 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

いじめ、嫌がらせ

家族や親族の無理解

上司や同僚の無理解

相談相手の不在

友人の無理解

教職員の無理解

地域住民の無理解

施設を利用する際、自認する

性で利用できない

人間関係の構築が難しい、孤立や

コミュニケーション不足となる

書類の性別記載欄で自認する

性を選択できない

職場や就職活動でのハラスメント

死にたいほどつらいと感じる

アウティング

公的サービスで法的な家族と

同様の対応が受けられない

性暴力被害

家庭（配偶者やパートナー含む）

内暴力

職場で法的な家族と同様の

福利厚生が受けられない

民間サービスで法的な家族と

同様な対応が受けられない

その他

特にない

無回答

18～19歳

（n=32）

15.8% 

17.0% 

8.4% 

7.6% 

11.6% 

8.1% 

4.2% 

5.4% 

3.4% 

5.2% 

4.4% 

3.7% 

2.5% 

1.5% 

1.0% 

0.0% 

0.5% 

0.5% 

1.7% 

71.1% 

2.2% 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

いじめ、嫌がらせ

家族や親族の無理解

上司や同僚の無理解

相談相手の不在

友人の無理解

教職員の無理解

地域住民の無理解

施設を利用する際、自認する

性で利用できない

人間関係の構築が難しい、孤立や

コミュニケーション不足となる

書類の性別記載欄で自認する

性を選択できない

職場や就職活動でのハラスメント

死にたいほどつらいと感じる

アウティング

公的サービスで法的な家族と

同様の対応が受けられない

性暴力被害

家庭（配偶者やパートナー含む）

内暴力

職場で法的な家族と同様の

福利厚生が受けられない

民間サービスで法的な家族と

同様な対応が受けられない

その他

特にない

無回答

20～29歳

（n=147）
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ア 自身の経験や身近で見聞きしたこと（年齢別）2/4 

 

 

 

 

  

11.4% 

10.6% 

7.5% 

9.0% 

6.8% 

5.3% 

4.6% 

5.9% 

3.1% 

6.2% 

3.1% 

3.7% 

4.2% 

2.9% 

2.9% 

1.3% 

0.6% 

0.6% 

1.7% 

71.7% 

2.6% 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

いじめ、嫌がらせ

家族や親族の無理解

上司や同僚の無理解

相談相手の不在

友人の無理解

教職員の無理解

地域住民の無理解

施設を利用する際、自認する

性で利用できない

人間関係の構築が難しい、孤立や

コミュニケーション不足となる

書類の性別記載欄で自認する

性を選択できない

職場や就職活動でのハラスメント

死にたいほどつらいと感じる

アウティング

公的サービスで法的な家族と

同様の対応が受けられない

性暴力被害

家庭（配偶者やパートナー含む）

内暴力

職場で法的な家族と同様の

福利厚生が受けられない

民間サービスで法的な家族と

同様な対応が受けられない

その他

特にない

無回答

30～39歳

（n=188）

12.8% 

12.4% 

10.2% 

6.6% 

9.1% 

10.4% 

7.5% 

8.1% 

6.7% 

6.2% 

6.4% 

3.7% 

4.2% 

2.4% 

0.9% 

0.9% 

1.3% 

0.4% 

1.5% 

72.8% 

2.0% 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

いじめ、嫌がらせ

家族や親族の無理解

上司や同僚の無理解

相談相手の不在

友人の無理解

教職員の無理解

地域住民の無理解

施設を利用する際、自認する

性で利用できない

人間関係の構築が難しい、孤立や

コミュニケーション不足となる

書類の性別記載欄で自認する

性を選択できない

職場や就職活動でのハラスメント

死にたいほどつらいと感じる

アウティング

公的サービスで法的な家族と

同様の対応が受けられない

性暴力被害

家庭（配偶者やパートナー含む）

内暴力

職場で法的な家族と同様の

福利厚生が受けられない

民間サービスで法的な家族と

同様な対応が受けられない

その他

特にない

無回答

40～49歳

（n=251）
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ア 自身の経験や身近で見聞きしたこと（年齢別）3/4 

 

 

 

 

  

9.0% 

10.8% 

6.8% 

5.1% 

4.6% 

5.2% 

6.7% 

5.3% 

4.8% 

3.5% 

3.4% 

2.5% 

1.7% 

1.8% 

2.7% 

1.0% 

1.1% 

0.7% 

1.8% 

71.5% 

7.0% 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

いじめ、嫌がらせ

家族や親族の無理解

上司や同僚の無理解

相談相手の不在

友人の無理解

教職員の無理解

地域住民の無理解

施設を利用する際、自認する

性で利用できない

人間関係の構築が難しい、孤立や

コミュニケーション不足となる

書類の性別記載欄で自認する

性を選択できない

職場や就職活動でのハラスメント

死にたいほどつらいと感じる

アウティング

公的サービスで法的な家族と

同様の対応が受けられない

性暴力被害

家庭（配偶者やパートナー含む）

内暴力

職場で法的な家族と同様の

福利厚生が受けられない

民間サービスで法的な家族と

同様な対応が受けられない

その他

特にない

無回答

50～59歳

（n=236）

6.9% 

7.2% 

7.1% 

7.6% 

3.7% 

5.0% 

5.1% 

3.4% 

4.3% 

2.7% 

3.4% 

1.7% 

0.9% 

0.8% 

0.4% 

0.5% 

0.0% 

0.0% 

1.5% 

73.4% 

6.3% 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

いじめ、嫌がらせ

家族や親族の無理解

上司や同僚の無理解

相談相手の不在

友人の無理解

教職員の無理解

地域住民の無理解

施設を利用する際、自認する

性で利用できない

人間関係の構築が難しい、孤立や

コミュニケーション不足となる

書類の性別記載欄で自認する

性を選択できない

職場や就職活動でのハラスメント

死にたいほどつらいと感じる

アウティング

公的サービスで法的な家族と

同様の対応が受けられない

性暴力被害

家庭（配偶者やパートナー含む）

内暴力

職場で法的な家族と同様の

福利厚生が受けられない

民間サービスで法的な家族と

同様な対応が受けられない

その他

特にない

無回答

60～69歳

（n=266）
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ア 自身の経験や身近で見聞きしたこと（年齢別）4/4 

 

 

 

 

  

7.5% 

5.5% 

4.7% 

4.4% 

4.3% 

2.0% 

4.3% 

2.0% 

4.8% 

1.6% 

2.4% 

0.4% 

0.8% 

1.2% 

1.2% 

0.4% 

0.4% 

0.0% 

2.4% 

69.5% 

12.7% 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

いじめ、嫌がらせ

家族や親族の無理解

上司や同僚の無理解

相談相手の不在

友人の無理解

教職員の無理解

地域住民の無理解

施設を利用する際、自認する

性で利用できない

人間関係の構築が難しい、孤立や

コミュニケーション不足となる

書類の性別記載欄で自認する

性を選択できない

職場や就職活動でのハラスメント

死にたいほどつらいと感じる

アウティング

公的サービスで法的な家族と

同様の対応が受けられない

性暴力被害

家庭（配偶者やパートナー含む）

内暴力

職場で法的な家族と同様の

福利厚生が受けられない

民間サービスで法的な家族と

同様な対応が受けられない

その他

特にない

無回答

70～79歳

（n=256）
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ア 自身の経験や身近で見聞きしたこと（認識している性別・性的指向に関する区分別） 

 

 

 

  

18.7% 

21.3% 

17.7% 

19.9% 

16.9% 

9.5% 

7.4% 

4.5% 

9.3% 

11.2% 

7.9% 

4.4% 

7.3% 

4.4% 

2.9% 

0.0% 

1.0% 

2.5% 

1.4% 

48.1% 

9.9% 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

いじめ、嫌がらせ

家族や親族の無理解

上司や同僚の無理解

相談相手の不在

友人の無理解

教職員の無理解

地域住民の無理解

施設を利用する際、自認する

性で利用できない

人間関係の構築が難しい、孤立や

コミュニケーション不足となる

書類の性別記載欄で自認する

性を選択できない

職場や就職活動でのハラスメント

死にたいほどつらいと感じる

アウティング

公的サービスで法的な家族と

同様の対応が受けられない

性暴力被害

家庭（配偶者やパートナー含む）

内暴力

職場で法的な家族と同様の

福利厚生が受けられない

民間サービスで法的な家族と

同様な対応が受けられない

その他

特にない

無回答

性的      

（n=73）

9.5% 

9.3% 

6.7% 

5.6% 

5.7% 

5.6% 

5.3% 

5.1% 

4.3% 

3.7% 

3.7% 

2.4% 

2.0% 

1.5% 

1.3% 

0.7% 

0.6% 

0.2% 

1.8% 

73.3% 

5.6% 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

いじめ、嫌がらせ

家族や親族の無理解

上司や同僚の無理解

相談相手の不在

友人の無理解

教職員の無理解

地域住民の無理解

施設を利用する際、自認する

性で利用できない

人間関係の構築が難しい、孤立や

コミュニケーション不足となる

書類の性別記載欄で自認する

性を選択できない

職場や就職活動でのハラスメント

死にたいほどつらいと感じる

アウティング

公的サービスで法的な家族と

同様の対応が受けられない

性暴力被害

家庭（配偶者やパートナー含む）

内暴力

職場で法的な家族と同様の

福利厚生が受けられない

民間サービスで法的な家族と

同様な対応が受けられない

その他

特にない

無回答

性的      以外

（n=1303）
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イ 自身の経験や身近で見聞きした場面 

 

問８-２  問８-１で１～19に○をつけた方にお聞きします。 

問８-１で○をつけた内容について、ご自身で体験した又は身近で見聞き 

した場面は次のうちどれですか。（○はいくつでも） 

 

【全体結果】 

自身の経験や身近で見聞きした場面については、「テレビ・ラジオ・新聞等」が 53.9％で最

も高く、次いで「インターネット・ＳＮＳ」が 29.6％、「職場」が 22.5％、「学校」が 19.6％

と続いている。 

 

【性別】 

男性も女性も「テレビ・ラジオ・新聞等」が最も高く、割合は男性（48.4％）より女性

（58.2％）で高くなっている。 

 

【年齢別】 

該当者数が少ないため、分析結果は掲載していない。 

 

【認識している性別・性的指向に関する区分別】 

性的マイノリティの方では、「インターネット・ＳＮＳ」「職場」「学校」「家庭」の割合が高

くなっている。 

 

 

  

53.9%

29.6%

22.5%

19.6%

11.8%

11.3%

8.3%

2.9%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

テレビ・ラジオ・新聞等

インターネット・ＳＮＳ

職場

学校

家庭

書籍・雑誌

その他

無回答

該当者

（n=306）
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イ 自身の経験や身近で見聞きした場面（性別） 

 

 

 

イ 自身の経験や身近で見聞きした場面（認識している性別・性的指向に関する区分別） 

 

 

 

  

48.4% 

28.6% 

22.9% 

16.0% 

4.6% 

10.9% 

9.5% 

3.9% 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

テレビ・ラジオ・新聞等

インターネット・ＳＮＳ

職場

学校

家庭

書籍・雑誌

その他

無回答

男性

（n=136）

58.2% 

30.3% 

22.1% 

22.5% 

17.6% 

11.7% 

7.3% 

2.1% 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

テレビ・ラジオ・新聞等

インターネット・ＳＮＳ

職場

学校

家庭

書籍・雑誌

その他

無回答

女性

（n=171）

42.1% 

39.6% 

39.1% 

42.5% 

37.0% 

5.3% 

10.3% 

0.0% 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

テレビ・ラジオ・新聞等

インターネット・ＳＮＳ

職場

学校

家庭

書籍・雑誌

その他

無回答

性的      

（n=31）

55.2% 

28.5% 

20.6% 

17.1% 

9.0% 

12.0% 

8.1% 

3.2% 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

テレビ・ラジオ・新聞等

インターネット・ＳＮＳ

職場

学校

家庭

書籍・雑誌

その他

無回答

性的      以外

（n=276）
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ウ 県内での性の多様性の理解度について 

 

問９ 本県では、性のあり方にかかわらず誰もが活躍できる社会を実現するため、 

性の多様性の理解促進を図る啓発等に取り組んでいますが、あなたは、 

本県において性の多様性への理解が進んでいると思いますか。 

（○は１つだけ） 

 
 

【全体結果】 

県において性の多様性への理解が進んでいると思うかについては、「理解が進んでいる」計

は 8.3％となり、1割未満となっている。「わからない」が最も多く、4割以上を占めている。 

 

【性別】 

「理解が進んでいる」計は、女性（7.2％）より男性（9.4％）で高くなっている。 

 

【年齢別】 

「理解が進んでいる」計は、他の年代と比べて 10 代（28.9％）、20 代（12.4％）で高くなっ

ている。 

 

【認識している性別・性的指向に関する区分別】 

「理解が進んでいる」計は、性的マイノリティの方で低く、約 3 割が理解が進んでいないと

回答している。 
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 「理解が進んでい
る」　計

「理解が進んでい
ない」　計

全体（n=1376） 8.3% 24.4% 

【性　別】 男性（n=688） 9.4% 24.5% 

女性（n=688） 7.2% 24.3% 

【年齢別】 18～19歳（n=32） 28.9% 13.0% 

20～29歳（n=147） 12.4% 22.2% 

30～39歳（n=188） 6.6% 29.8% 

40～49歳（n=251） 9.3% 25.9% 

50～59歳（n=236） 6.8% 28.8% 

60～69歳（n=266） 5.1% 21.2% 

70～79歳（n=256） 8.2% 20.8% 

性的       （n=73） 7.2% 30.3% 

性的      以外 （n=1303） 8.4% 24.0% 

【認識している性別・性的指向
　に関する区分】
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ウ 県内での性の多様性の理解度について（全体/属性別） 

 

 

 

 

  

理解が進んでいる

1.0%

1.1%

0.9%

7.0%

1.0%

1.5%

1.3%

0.4%

0.4%

0.8%

0.0%

1.1%

多少理解が

進んでいる

7.3%

8.3%

6.3%

21.9%

11.4%

5.1%

8.0%

6.4%

4.7%

7.4%

7.2%

7.3%

どちらともいえない

22.0%

22.8%

21.3%

31.0%

25.6%

24.8%

23.2%

17.5%

23.4%

18.5%

24.9%

21.9%

あまり理解が

進んでいない

15.6%

15.6%

15.6%

13.0%

14.1%

16.0%

17.9%

18.2%

13.7%

13.7%

14.6%

15.6%

理解が進んでいない

8.8%

8.9%

8.7%

0.0%

8.1%

13.8%

8.0%

10.6%

7.5%

7.1%

15.7%

8.4%

わからない

44.7%

43.0%

46.4%

27.0%

39.7%

38.5%

41.2%

46.5%

49.9%

50.9%

37.7%

45.1%

無回答

0.5% 

0.3% 

0.8% 

0.0% 

0.0% 

0.4% 

0.4% 

0.3% 

0.4% 

1.6% 

0.0% 

0.6% 

凡 例 ：

全体

（n=1376）

【性別】

男性

（n=688）

女性

（n=688）

【年齢】

18～19歳

（n=32）

20～29歳

（n=147）

30～39歳

（n=188）

40～49歳

（n=251）

50～59歳

（n=236）

60～69歳

（n=266）

70～79歳

（n=256）

【ＬＧＢＴ】

性的      

（n=73）

性的      以外

（n=1303）

【認識している性別・性的指向に関する区分】
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エ 県や市町村が取組を進めることの必要性について 

 

問 10-１ あなたは、多様な性のあり方への無理解や偏見をなくし、性的マイノリ 

ティの方がより暮らしやすい環境を整えるため、県や市町村が取組を進 

めることは必要だと思いますか。（○は１つだけ） 

 
 

 

【全体結果】 

県や市町村が取組を進めることは必要だと思うかについては、「必要」計は 66.8％となって

いる。 

 

【性別】 

「必要」計は、男性（59.6％）より女性（73.9％）で高くなっている。 

 

【年齢別】 

「必要」計は、10代（88.0％）で最も高く、70代（49.8％）で最も低くなっている。 

 

【認識している性別・性的指向に関する区分別】 

「必要」計は、性的マイノリティの方でやや低く、63.9％となっている。 
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「必要」　計 「不必要」　計

全体（n=1376） 66.8% 7.8% 

【性　別】 男性（n=688） 59.6% 11.7% 

女性（n=688） 73.9% 4.1% 

【年齢別】 18～19歳（n=32） 88.0% 8.0% 

20～29歳（n=147） 72.9% 6.2% 

30～39歳（n=188） 73.4% 10.9% 

40～49歳（n=251） 74.0% 8.3% 

50～59歳（n=236） 67.9% 6.1% 

60～69歳（n=266） 64.5% 8.4% 

70～79歳（n=256） 49.8% 7.4% 

性的       （n=73） 63.9% 7.8% 

性的      以外 （n=1303） 66.9% 7.9% 

【認識している性別・性的指向
　に関する区分】
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エ 県や市町村が取組を進めることの必要性について（全体/属性別） 

 

 

 

 

  

必要だと思う

47.0%

41.7%

52.3%

55.1%

51.5%

50.5%

53.5%

45.2%

48.0%

35.1%

52.4%

46.7%

やや必要だと思う

19.8%

17.9%

21.6%

32.9%

21.4%

22.9%

20.5%

22.7%

16.5%

14.7%

11.5%

20.2%

どちらともいえない

12.4%

15.3%

9.6%

4.0%

13.7%

10.5%

11.8%

14.3%

10.3%

15.3%

16.4%

12.2%

あまり必要だと

思わない

4.8%

7.0%

2.7%

8.0%

5.0%

5.9%

4.5%

3.6%

3.8%

6.2%

6.4%

4.8%

必要ではないと思う

3.0%

4.7%

1.4%

0.0%

1.2%

5.0%

3.8%

2.5%

4.6%

1.2%

1.4%

3.1%

わからない

12.2%

13.1%

11.4%

0.0%

7.2%

5.0%

6.0%

11.2%

16.3%

24.8%

11.9%

12.2%

無回答

0.7% 

0.3% 

1.1% 

0.0% 

0.0% 

0.4% 

0.0% 

0.3% 

0.4% 

2.8% 

0.0% 

0.7% 

凡 例 ：

全体

（n=1376）

【性別】

男性

（n=688）

女性

（n=688）

【年齢】

18～19歳

（n=32）

20～29歳

（n=147）

30～39歳

（n=188）

40～49歳

（n=251）

50～59歳

（n=236）

60～69歳

（n=266）

70～79歳

（n=256）

【ＬＧＢＴ】

性的      

（n=73）

性的      以外

（n=1303）

【認識している性別・性的指向に関する区分】



 

 - 60 - 

オ 施策等の必要性 

 

問 10‐２ 県や市町村による以下の取組や施策について、どの程度必要だと思い 

ますか。（それぞれに○は１つだけ） 

 

 

 

 

「必要」と「やや必要」を合計した割合が最も多かった取組や施策は、「③電話や SNSによる

専門の相談窓口の設置」で 74.9％となっている。次いで、「⑨学校での児童生徒への啓発や、

性的マイノリティとされる児童生徒への支援」（73.9％）、「⑦行政職員や教職員等への研修・

教育」（71.1％）が 7割以上、「⑧企業における従業員の研修・教育への支援」（62.2％）、「②テ

レビ・新聞等のメディアや自治体ホームぺージ等を活用した情報発信」（60.9％）が約 6割など

となっている。 

 

 

 

  

必要

22.4%

29.5%

47.8%

31.4%

31.0%

29.8%

43.0%

33.1%

47.6%

31.6%

やや必要

26.2%

31.4%

27.1%

26.3%

24.0%

19.3%

28.1%

29.1%

26.3%

22.2%

どちらとも

いえない

29.8%

22.6%

14.8%

27.1%

28.4%

29.6%

17.5%

23.8%

16.7%

25.8%

あまり必要ない

11.8%

7.3%

4.5%

6.8%

7.1%

7.0%

4.3%

5.8%

3.3%

7.2%

必要ではない

7.0% 

6.5% 

3.5% 

5.9% 

7.0% 

11.3% 

4.4% 

5.5% 

3.8% 

10.6% 

無回答

2.9% 

2.8% 

2.3% 

2.5% 

2.4% 

3.0% 

2.7% 

2.7% 

2.4% 

2.6% 

凡 例 ：

①イベントや講座、研修会等の開催

②テレビ・新聞等のメディアや自治体

ホームぺージ等を活用した情報発信

③電話やSNSによる専門の相談窓口

の設置

④性的マイノリティの方同士が

交流できる場や機会の提供

⑤性の多様性の理解に関連する

条例等の整備

⑥申請書類等の性別欄に男性・女性

以外の選択肢を追加

⑦行政職員や教職員等への研修・教育

⑧企業における従業員の研修・教育

への支援

⑨学校での児童生徒への啓発や、性的

マイノリティとされる児童生徒への支援

⑩男女別の区分に加え、男女の区別なく

使用できる共用トイレや更衣室等の整備

全体

（n=1376）

必要計

（％）

48.6

60.9

74.9

57.7

55.0

49.1

71.1

62.2

73.9

53.8
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問 10‐２ 県や市町村による以下の取組や施策について、どの程度必要だと思い 

ますか。（それぞれに○は１つだけ） 

① イベントや講座、研修会等の開催 

 
 

 

【全体結果】 

イベントや講座、研修会等の開催の必要性については、「必要」計は 48.6％となっている。 

 

【性別】 

性別による大きな差は見られない。 

 

【年齢別】 

「必要」計は、20代（53.9％）で最も高く、70代（36.1％）で最も低くなっている。 

 

【認識している性別・性的指向に関する区分別】 

「必要」計は、性的マイノリティの方で高く、53.6％となっている。 
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「必要」　計 「不必要」　計

全体（n=1376） 48.6% 18.8% 

【性　別】 男性（n=688） 47.5% 23.0% 

女性（n=688） 49.6% 14.7% 

【年齢別】 18～19歳（n=32） 45.9% 26.0% 

20～29歳（n=147） 53.9% 19.1% 

30～39歳（n=188） 51.3% 19.8% 

40～49歳（n=251） 52.4% 20.9% 

50～59歳（n=236） 51.3% 15.6% 

60～69歳（n=266） 49.9% 17.3% 

70～79歳（n=256） 36.1% 19.5% 

性的       （n=73） 53.6% 19.9% 

性的      以外 （n=1303） 48.3% 18.8% 

【認識している性別・性的指向
　に関する区分】
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① イベントや講座、研修会等の開催（全体/属性別） 

 

 

 

 

 

  

必要

22.4%

22.0%

22.7%

25.9%

21.8%

20.5%

26.8%

19.5%

26.4%

17.7%

26.9%

22.1%

やや必要

26.2%

25.5%

26.9%

20.0%

32.1%

30.8%

25.6%

31.8%

23.5%

18.4%

26.7%

26.2%

どちらともいえない

29.8%

28.0%

31.5%

28.0%

26.6%

27.9%

25.9%

30.8%

30.2%

35.5%

22.2%

30.2%

あまり必要ない

11.8%

13.7%

10.0%

16.0%

13.6%

9.9%

10.7%

12.0%

10.0%

14.5%

13.7%

11.7%

必要ではない

7.0%

9.3%

4.7%

10.0%

5.5%

9.9%

10.2%

3.6%

7.3%

5.0%

6.2%

7.1%

無回答

2.9%

1.5%

4.3%

0.0%

0.5%

0.9%

0.9%

2.3%

2.6%

8.8%

4.3%

2.8%

凡 例 ：

全体

（n=1376）

【性別】

男性

（n=688）

女性

（n=688）

【年齢】

18～19歳

（n=32）

20～29歳

（n=147）

30～39歳

（n=188）

40～49歳

（n=251）

50～59歳

（n=236）

60～69歳

（n=266）

70～79歳

（n=256）

【ＬＧＢＴ】

性的      

（n=73）

性的      以外

（n=1303）

【認識している性別・性的指向に関する区分】
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問 10‐２ 県や市町村による以下の取組や施策について、どの程度必要だと思い 

ますか。（それぞれに○は１つだけ） 

② テレビ・新聞等のメディアや自治体ホームページ等を活用した 

情報発信 

 
 

【全体結果】 

テレビ・新聞等のメディアや自治体ホームページ等を活用した情報発信の必要性については、

「必要」計は 60.9％となっている。 

 

【性別】 

「必要」計は、男性（58.6％）より女性（63.2％）で高くなっている。 

 

【年齢別】 

「必要」計は、20代（67.9％）で最も高く、70代（48.4％）で最も低くなっている。 

 

【認識している性別・性的指向に関する区分別】 

「必要」計は、性的マイノリティの方で低く、54.7％となっている。 
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「必要」　計 「不必要」　計

全体（n=1376） 60.9% 13.8% 

【性　別】 男性（n=688） 58.6% 17.5% 

女性（n=688） 63.2% 10.2% 

【年齢別】 18～19歳（n=32） 65.0% 18.0% 

20～29歳（n=147） 67.9% 8.4% 

30～39歳（n=188） 64.0% 13.4% 

40～49歳（n=251） 59.7% 16.0% 

50～59歳（n=236） 65.9% 11.2% 

60～69歳（n=266） 62.9% 13.5% 

70～79歳（n=256） 48.4% 17.1% 

性的       （n=73） 54.7% 12.5% 

性的      以外 （n=1303） 61.2% 13.9% 

【認識している性別・性的指向
　に関する区分】
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② メディアや自治体ホームページ等を活用した情報発信 

 

 

 

 

  

必要

29.5%

27.9%

31.1%

31.0%

34.1%

31.0%

35.6%

26.1%

32.0%

20.0%

36.3%

29.1%

やや必要

31.4%

30.7%

32.1%

34.0%

33.8%

33.0%

24.1%

39.8%

30.9%

28.4%

18.4%

32.1%

どちらともいえない

22.6%

22.2%

22.9%

17.0%

23.1%

21.7%

23.9%

21.3%

20.8%

25.2%

28.4%

22.2%

あまり必要ない

7.3%

9.1%

5.5%

11.0%

4.7%

6.1%

8.0%

6.8%

5.0%

11.3%

5.6%

7.4%

必要ではない

6.5%

8.4%

4.7%

7.0%

3.7%

7.3%

8.0%

4.4%

8.5%

5.8%

6.9%

6.5%

無回答

2.8%

1.8%

3.7%

0.0%

0.5%

0.9%

0.4%

1.5%

2.8%

9.2%

4.3%

2.7%

凡 例 ：

全体

（n=1376）

【性別】

男性

（n=688）

女性

（n=688）

【年齢】

18～19歳

（n=32）

20～29歳

（n=147）

30～39歳

（n=188）

40～49歳

（n=251）

50～59歳

（n=236）

60～69歳

（n=266）

70～79歳

（n=256）

【ＬＧＢＴ】

性的      

（n=73）

性的      以外

（n=1303）

【認識している性別・性的指向に関する区分】
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問 10‐２ 県や市町村による以下の取組や施策について、どの程度必要だと思い 

ますか。（それぞれに○は１つだけ） 

③ 電話や SNSによる専門の相談窓口の設置 

 

 

【全体結果】 

電話や SNS による専門の相談窓口の設置の必要性については、「必要」計は 74.9％となって

いる。 

 

【性別】 

「必要」計は、男性（70.1％）より女性（79.7％）で高くなっている。 

 

【年齢別】 

「必要」計は、20代（90.0％）で最も高く、70代（54.1％）で最も低くなっている。若い年

代ほど必要と思っている傾向にある。 

 

【認識している性別・性的指向に関する区分別】 

「必要」計は、性的マイノリティの方で低く、67.7％となっている。 
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「必要」　計 「不必要」　計

全体（n=1376） 74.9% 8.0% 

【性　別】 男性（n=688） 70.1% 11.5% 

女性（n=688） 79.7% 4.4% 

【年齢別】 18～19歳（n=32） 90.0% 4.0% 

20～29歳（n=147） 81.0% 8.0% 

30～39歳（n=188） 82.0% 5.9% 

40～49歳（n=251） 80.7% 7.4% 

50～59歳（n=236） 80.8% 5.6% 

60～69歳（n=266） 74.0% 8.2% 

70～79歳（n=256） 54.1% 12.5% 

性的       （n=73） 67.7% 7.6% 

性的      以外 （n=1303） 75.3% 7.9% 

【認識している性別・性的指向
　に関する区分】



 

 - 69 - 

③ 電話や SNSによる専門の相談窓口の設置（全体/属性別） 

 

 

 

 

  

必要

47.8%

43.2%

52.4%

45.1%

52.8%

53.4%

56.4%

50.9%

48.0%

29.6%

45.7%

47.9%

やや必要

27.1%

26.9%

27.3%

44.9%

28.2%

28.6%

24.3%

29.9%

26.0%

24.5%

22.0%

27.4%

どちらともいえない

14.8%

17.0%

12.6%

6.0%

11.0%

10.8%

12.0%

13.2%

16.2%

23.8%

20.4%

14.5%

あまり必要ない

4.5%

6.1%

2.8%

0.0%

3.7%

3.1%

3.8%

3.6%

4.3%

8.2%

5.3%

4.4%

必要ではない

3.5%

5.4%

1.6%

4.0%

4.3%

2.8%

3.6%

2.0%

3.9%

4.3%

2.3%

3.5%

無回答

2.3%

1.3%

3.3%

0.0%

0.0%

1.3%

0.0%

0.3%

1.5%

9.6%

4.3%

2.2%

凡 例 ：

全体

（n=1376）

【性別】

男性

（n=688）

女性

（n=688）

【年齢】

18～19歳

（n=32）

20～29歳

（n=147）

30～39歳

（n=188）

40～49歳

（n=251）

50～59歳

（n=236）

60～69歳

（n=266）

70～79歳

（n=256）

【ＬＧＢＴ】

性的      

（n=73）

性的      以外

（n=1303）

【認識している性別・性的指向に関する区分】



 

 - 70 - 

 

問 10‐２ 県や市町村による以下の取組や施策について、どの程度必要だと思い 

ますか。（それぞれに○は１つだけ） 

④ 性的マイノリティの方同士が交流できる場や機会の提供 

 

 

【全体結果】 

性的マイノリティの方同士が交流できる場や機会の提供の必要性については、「必要」計は

57.7％となっている。 

 

【性別】 

「必要」計は、男性（52.6％）より女性（62.7％）で高くなっている。 

 

【年齢別】 

「必要」計は、20代（72.1％）で最も高く、70代（41.8％）で最も低くなっている。 

 

【認識している性別・性的指向に関する区分別】 

「必要」計は、性的マイノリティの方でやや高く、59.0％となっている。 
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「必要」　計 「不必要」　計

全体（n=1376） 57.7% 12.7% 

【性　別】 男性（n=688） 52.6% 17.2% 

女性（n=688） 62.7% 8.2% 

【年齢別】 18～19歳（n=32） 70.1% 7.0% 

20～29歳（n=147） 72.1% 10.7% 

30～39歳（n=188） 67.2% 11.4% 

40～49歳（n=251） 62.0% 12.0% 

50～59歳（n=236） 54.5% 12.5% 

60～69歳（n=266） 55.7% 13.0% 

70～79歳（n=256） 41.8% 15.9% 

性的       （n=73） 59.0% 17.2% 

性的      以外 （n=1303） 57.7% 12.4% 

【認識している性別・性的指向
　に関する区分】



 

 - 72 - 

④ 性的マイノリティの方同士が交流できる場や機会の提供（全体/属性別） 

 

 

 

 

  

必要

31.4%

28.8%

34.0%

43.1%

42.3%

35.6%

41.3%

27.4%

27.0%

19.3%

37.7%

31.1%

やや必要

26.3%

23.8%

28.7%

27.0%

29.8%

31.6%

20.7%

27.1%

28.7%

22.5%

21.3%

26.6%

どちらともいえない

27.1%

28.5%

25.7%

22.9%

17.1%

20.6%

25.5%

31.9%

29.2%

33.0%

21.0%

27.4%

あまり必要ない

6.8%

8.8%

4.7%

3.0%

3.2%

4.8%

5.8%

8.9%

6.4%

10.0%

9.5%

6.6%

必要ではない

5.9%

8.4%

3.5%

4.0%

7.5%

6.6%

6.2%

3.6%

6.6%

5.9%

7.7%

5.8%

無回答

2.5%

1.6%

3.3%

0.0%

0.0%

0.9%

0.4%

1.1%

2.0%

9.2%

2.9%

2.5%

凡 例 ：

全体

（n=1376）

【性別】

男性

（n=688）

女性

（n=688）

【年齢】

18～19歳

（n=32）

20～29歳

（n=147）

30～39歳

（n=188）

40～49歳

（n=251）

50～59歳

（n=236）

60～69歳

（n=266）

70～79歳

（n=256）

【ＬＧＢＴ】

性的      

（n=73）

性的      以外

（n=1303）

【認識している性別・性的指向に関する区分】
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問 10‐２ 県や市町村による以下の取組や施策について、どの程度必要だと思い 

ますか。（それぞれに○は１つだけ） 

⑤ 性の多様性の理解に関連する条例等の整備 

 
 

 

【全体結果】 

性の多様性の理解に関連する条例等の整備の必要性については、「必要」計は 55.0％となっ

ている。 

 

【性別】 

「必要」計は、男性（48.9％）より女性（61.1％）で高くなっている。 

 

【年齢別】 

「必要」計は、20代（62.9％）で最も高く、70代（38.2％）で最も低くなっている。 

 

【認識している性別・性的指向に関する区分別】 

「必要」計は、性的マイノリティの方で高く、61.1％となっている。 
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「必要」　計 「不必要」　計

全体（n=1376） 55.0% 14.1% 

【性　別】 男性（n=688） 48.9% 19.9% 

女性（n=688） 61.1% 8.4% 

【年齢別】 18～19歳（n=32） 58.1% 11.9% 

20～29歳（n=147） 62.9% 13.7% 

30～39歳（n=188） 58.5% 15.8% 

40～49歳（n=251） 60.0% 13.8% 

50～59歳（n=236） 59.1% 9.9% 

60～69歳（n=266） 55.5% 13.6% 

70～79歳（n=256） 38.2% 18.4% 

性的       （n=73） 61.1% 15.5% 

性的      以外 （n=1303） 54.6% 14.1% 

【認識している性別・性的指向
　に関する区分】



 

 - 75 - 

⑤ 性の多様性の理解に関連する条例等の整備（全体/属性別） 

 

 

 

 

  

必要

31.0%

27.1%

34.9%

33.1%

40.8%

30.1%

37.5%

31.8%

29.4%

20.1%

47.5%

30.0%

やや必要

24.0%

21.8%

26.2%

25.0%

22.1%

28.4%

22.5%

27.3%

26.1%

18.1%

13.6%

24.6%

どちらともいえない

28.4%

29.5%

27.4%

30.0%

22.9%

25.1%

25.7%

29.8%

29.3%

34.2%

20.5%

28.9%

あまり必要ない

7.1%

9.4%

4.9%

0.0%

7.5%

6.8%

6.7%

4.7%

6.6%

11.3%

9.8%

7.0%

必要ではない

7.0%

10.5%

3.5%

11.9%

6.2%

9.0%

7.1%

5.2%

7.0%

7.1%

5.7%

7.1%

無回答

2.4%

1.8%

3.1%

0.0%

0.5%

0.6%

0.4%

1.2%

1.5%

9.2%

2.9%

2.4%

凡 例 ：

全体

（n=1376）

【性別】

男性

（n=688）

女性

（n=688）

【年齢】

18～19歳

（n=32）

20～29歳

（n=147）

30～39歳

（n=188）

40～49歳

（n=251）

50～59歳

（n=236）

60～69歳

（n=266）

70～79歳

（n=256）

【ＬＧＢＴ】

性的      

（n=73）

性的      以外

（n=1303）

【認識している性別・性的指向に関する区分】
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問 10‐２ 県や市町村による以下の取組や施策について、どの程度必要だと思い 

ますか。（それぞれに○は１つだけ） 

⑥ 申請書類等の性別欄に男性・女性以外の選択肢を追加 

 
 

 

【全体結果】 

申請書類等の性別欄に男性・女性以外の選択肢を追加することの必要性については、「必要」

計は 49.1％となっている。 

 

【性別】 

「必要」計は、男性（44.0％）より女性（54.2％）で高くなっている。 

 

【年齢別】 

「必要」計は、50代以上で 5割未満と低く、特に 70代では 31.1％と最も低くなっている。 

 

【認識している性別・性的指向に関する区分別】 

いずれの区分でも、約半数が必要としている。 
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「必要」　計 「不必要」　計

全体（n=1376） 49.1% 18.3% 

【性　別】 男性（n=688） 44.0% 25.4% 

女性（n=688） 54.2% 11.2% 

【年齢別】 18～19歳（n=32） 60.0% 15.0% 

20～29歳（n=147） 59.5% 18.0% 

30～39歳（n=188） 56.9% 17.1% 

40～49歳（n=251） 58.5% 14.4% 

50～59歳（n=236） 46.1% 16.7% 

60～69歳（n=266） 47.7% 20.2% 

70～79歳（n=256） 31.1% 23.0% 

性的       （n=73） 50.8% 15.9% 

性的      以外 （n=1303） 49.1% 18.4% 

【認識している性別・性的指向
　に関する区分】



 

 - 78 - 

⑥ 申請書類等の性別欄に男性・女性以外の選択肢を追加（全体/属性別） 

 

 

 

 

  

必要

29.8%

26.6%

33.0%

44.0%

41.6%

29.0%

38.9%

27.5%

27.7%

17.3%

37.9%

29.4%

やや必要

19.3%

17.4%

21.2%

16.0%

17.9%

27.9%

19.6%

18.6%

20.0%

13.8%

12.9%

19.7%

どちらともいえない

29.6%

28.7%

30.5%

25.0%

22.6%

25.1%

25.9%

36.1%

30.2%

34.7%

30.4%

29.6%

あまり必要ない

7.0%

8.0%

6.1%

4.0%

7.0%

4.2%

6.4%

6.9%

6.0%

11.3%

8.7%

6.9%

必要ではない

11.3%

17.4%

5.1%

11.0%

11.0%

12.9%

8.0%

9.8%

14.2%

11.7%

7.2%

11.5%

無回答

3.0%

1.9%

4.1%

0.0%

0.0%

0.9%

1.1%

1.1%

1.9%

11.2%

2.9%

3.0%

凡 例 ：

全体

（n=1376）

【性別】

男性

（n=688）

女性

（n=688）

【年齢】

18～19歳

（n=32）

20～29歳

（n=147）

30～39歳

（n=188）

40～49歳

（n=251）

50～59歳

（n=236）

60～69歳

（n=266）

70～79歳

（n=256）

【ＬＧＢＴ】

性的      

（n=73）

性的      以外

（n=1303）

【認識している性別・性的指向に関する区分】
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問 10‐２ 県や市町村による以下の取組や施策について、どの程度必要だと思い 

ますか。（それぞれに○は１つだけ） 

⑦ 行政職員や教職員等への研修・教育 

 

 

【全体結果】 

行政職員や教職員等への研修・教育の必要性については、「必要」計は 71.1％となっている。 

 

【性別】 

「必要」計は、男性（67.8％）より女性（74.2％）で高くなっている。 

 

【年齢別】 

「必要」計は、20代（83.3％）で最も高く、70代（56.7％）で最も低くなっている。 

 

【認識している性別・性的指向に関する区分別】 

「必要」計は、性的マイノリティの方でやや高く、73.2％となっている。 
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「必要」　計 「不必要」　計

全体（n=1376） 71.1% 8.7% 

【性　別】 男性（n=688） 67.8% 12.6% 

女性（n=688） 74.2% 4.8% 

【年齢別】 18～19歳（n=32） 76.0% 8.0% 

20～29歳（n=147） 83.3% 3.5% 

30～39歳（n=188） 79.8% 8.5% 

40～49歳（n=251） 69.1% 9.6% 

50～59歳（n=236） 76.1% 5.2% 

60～69歳（n=266） 68.4% 10.2% 

70～79歳（n=256） 56.7% 12.9% 

性的       （n=73） 73.2% 9.1% 

性的      以外 （n=1303） 70.9% 8.7% 

【認識している性別・性的指向
　に関する区分】



 

 - 81 - 

⑦ 行政職員や教職員等への研修・教育（全体/属性別） 

 

 

 

 

  

必要

43.0%

39.6%

46.3%

46.0%

47.6%

45.7%

47.9%

45.1%

43.3%

30.7%

47.7%

42.7%

やや必要

28.1%

28.2%

27.9%

30.0%

35.7%

34.1%

21.2%

31.0%

25.1%

26.0%

25.5%

28.2%

どちらともいえない

17.5%

18.1%

17.0%

16.0%

13.2%

10.8%

20.8%

17.9%

19.5%

19.6%

14.7%

17.7%

あまり必要ない

4.3%

5.4%

3.2%

0.0%

0.0%

3.9%

3.8%

1.9%

5.5%

9.4%

5.4%

4.3%

必要ではない

4.4%

7.2%

1.6%

8.0%

3.5%

4.6%

5.8%

3.3%

4.7%

3.5%

3.7%

4.4%

無回答

2.7%

1.5%

4.0%

0.0%

0.0%

0.9%

0.4%

0.8%

1.9%

10.8%

2.9%

2.7%

凡 例 ：

全体

（n=1376）

【性別】

男性

（n=688）

女性

（n=688）

【年齢】

18～19歳

（n=32）

20～29歳

（n=147）

30～39歳

（n=188）

40～49歳

（n=251）

50～59歳

（n=236）

60～69歳

（n=266）

70～79歳

（n=256）

【ＬＧＢＴ】

性的      

（n=73）

性的      以外

（n=1303）

【認識している性別・性的指向に関する区分】
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問 10‐２ 県や市町村による以下の取組や施策について、どの程度必要だと思い 

ますか。（それぞれに○は１つだけ） 

⑧ 企業における従業員の研修・教育への支援 

 
 

 

【全体結果】 

企業における従業員の研修・教育への支援の必要性については、「必要」計は 62.2％となっ

ている。 

 

【性別】 

「必要」計は、男性（57.6％）より女性（66.7％）で高くなっている。 

 

【年齢別】 

「必要」計は、20代（76.6％）で最も高く、70代（47.7％）で最も低くなっている。 

 

【認識している性別・性的指向に関する区分別】 

「必要」計は、性的マイノリティの方で高く、71.7％となっている。 
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「必要」　計 「不必要」　計

全体（n=1376） 62.2% 11.3% 

【性　別】 男性（n=688） 57.6% 16.6% 

女性（n=688） 66.7% 6.0% 

【年齢別】 18～19歳（n=32） 72.0% 8.0% 

20～29歳（n=147） 76.6% 5.5% 

30～39歳（n=188） 65.1% 13.6% 

40～49歳（n=251） 63.2% 11.2% 

50～59歳（n=236） 68.5% 6.7% 

60～69歳（n=266） 58.1% 13.5% 

70～79歳（n=256） 47.7% 15.5% 

性的       （n=73） 71.7% 9.2% 

性的      以外 （n=1303） 61.6% 11.5% 

【認識している性別・性的指向
　に関する区分】
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⑧ 企業における従業員の研修・教育への支援（全体/属性別） 

 

 

 

 

  

必要

33.1%

29.8%

36.3%

42.9%

40.9%

36.5%

39.8%

32.4%

31.4%

20.5%

41.7%

32.6%

やや必要

29.1%

27.8%

30.4%

29.1%

35.7%

28.6%

23.4%

36.1%

26.7%

27.2%

30.0%

29.0%

どちらともいえない

23.8%

23.9%

23.7%

20.0%

17.4%

20.4%

23.9%

24.3%

26.8%

26.7%

15.2%

24.3%

あまり必要ない

5.8%

7.7%

4.0%

0.0%

1.5%

7.0%

5.8%

3.1%

6.5%

10.1%

5.5%

5.9%

必要ではない

5.5%

8.9%

2.0%

8.0%

4.0%

6.6%

5.4%

3.6%

7.0%

5.4%

3.7%

5.6%

無回答

2.7%

2.0%

3.5%

0.0%

0.5%

0.9%

1.8%

0.4%

1.5%

10.0%

3.9%

2.7%

凡 例 ：

全体

（n=1376）

【性別】

男性

（n=688）

女性

（n=688）

【年齢】

18～19歳

（n=32）

20～29歳

（n=147）

30～39歳

（n=188）

40～49歳

（n=251）

50～59歳

（n=236）

60～69歳

（n=266）

70～79歳

（n=256）

【ＬＧＢＴ】

性的      

（n=73）

性的      以外

（n=1303）

【認識している性別・性的指向に関する区分】
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問 10‐２ 県や市町村による以下の取組や施策について、どの程度必要だと思い 

ますか。（それぞれに○は１つだけ） 

⑨ 学校での児童生徒への啓発や、性的マイノリティとされる児童生徒 

への支援 

 

 

【全体結果】 

学校での児童生徒への啓発、支援の必要性については、「必要」計は 73.9％となっている。 

 

【性別】 

「必要」計は、男性（70.3％）より女性（77.4％）で高くなっている。 

 

【年齢別】 

「必要」計は、10代（86.0％）で最も高く、70代（57.6％）で最も低くなっている。 

 

【認識している性別・性的指向に関する区分別】 

「必要」計は、性的マイノリティの方でやや高く、77.8％となっている。 
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「必要」　計 「不必要」　計

全体（n=1376） 73.9% 7.1% 

【性　別】 男性（n=688） 70.3% 9.7% 

女性（n=688） 77.4% 4.4% 

【年齢別】 18～19歳（n=32） 86.0% 7.0% 

20～29歳（n=147） 78.6% 4.7% 

30～39歳（n=188） 80.1% 7.3% 

40～49歳（n=251） 80.9% 5.6% 

50～59歳（n=236） 76.1% 6.4% 

60～69歳（n=266） 72.4% 7.2% 

70～79歳（n=256） 57.6% 10.2% 

性的       （n=73） 77.8% 6.8% 

性的      以外 （n=1303） 73.6% 7.1% 

【認識している性別・性的指向
　に関する区分】
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⑨ 学校での児童生徒への啓発、支援（全体/属性別） 

 

 

 

 

  

必要

47.6%

43.5%

51.6%

50.1%

57.3%

53.9%

53.7%

47.6%

43.4%

35.2%

51.7%

47.3%

やや必要

26.3%

26.8%

25.8%

35.9%

21.3%

26.2%

27.2%

28.5%

29.0%

22.4%

26.1%

26.3%

どちらともいえない

16.7%

18.2%

15.1%

7.0%

16.7%

11.6%

13.1%

17.1%

18.0%

23.5%

12.5%

16.9%

あまり必要ない

3.3%

3.6%

3.0%

3.0%

2.0%

2.2%

1.8%

3.2%

2.7%

7.1%

3.9%

3.3%

必要ではない

3.8%

6.1%

1.4%

4.0%

2.7%

5.1%

3.8%

3.2%

4.5%

3.1%

2.9%

3.8%

無回答

2.4%

1.6%

3.1%

0.0%

0.0%

0.9%

0.4%

0.4%

2.4%

8.8%

2.9%

2.3%

凡 例 ：

全体

（n=1376）

【性別】

男性

（n=688）

女性

（n=688）

【年齢】

18～19歳

（n=32）

20～29歳

（n=147）

30～39歳

（n=188）

40～49歳

（n=251）

50～59歳

（n=236）

60～69歳

（n=266）

70～79歳

（n=256）

【ＬＧＢＴ】

性的      

（n=73）

性的      以外

（n=1303）

【認識している性別・性的指向に関する区分】



 

 - 88 - 

 

問 10‐２ 県や市町村による以下の取組や施策について、どの程度必要だと思い 

ますか。（それぞれに○は１つだけ） 

⑩ 男女別の区分に加え、男女の区別なく使用できる共用トイレや 

更衣室等の整備 

 
 

【全体結果】 

男女の区別なく使用できる共用トイレや更衣室等の整備の必要性については、「必要」計は

53.8％となっている。 

 

【性別】 

「必要」計は、男性（49.0％）より女性（58.7％）で高くなっている。 

 

【年齢別】 

「必要」計は、40代で 59.0％と最も高くなっている。 

 

【認識している性別・性的指向に関する区分別】 

「必要」計は、性的マイノリティの方でやや低く、51.2％となっている。 
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「必要」　計 「不必要」　計

全体（n=1376） 53.8% 17.8% 

【性　別】 男性（n=688） 49.0% 23.6% 

女性（n=688） 58.7% 11.9% 

【年齢別】 18～19歳（n=32） 46.0% 22.0% 

20～29歳（n=147） 49.6% 18.9% 

30～39歳（n=188） 52.2% 19.8% 

40～49歳（n=251） 59.0% 13.4% 

50～59歳（n=236） 56.6% 14.6% 

60～69歳（n=266） 57.8% 16.8% 

70～79歳（n=256） 46.6% 23.0% 

性的       （n=73） 51.2% 22.0% 

性的      以外 （n=1303） 54.0% 17.4% 

【認識している性別・性的指向
　に関する区分】
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⑩ 男女の区別なく使用できる共用トイレや更衣室等の整備（全体/属性別） 

 

 

 

 

  

必要

31.6%

26.5%

36.8%

38.0%

29.0%

31.5%

36.2%

34.5%

30.0%

26.9%

32.9%

31.6%

やや必要

22.2%

22.5%

21.9%

8.0%

20.6%

20.7%

22.8%

22.1%

27.8%

19.7%

18.3%

22.4%

どちらともいえない

25.8%

25.6%

26.1%

32.1%

31.0%

27.0%

26.8%

27.1%

23.4%

21.6%

23.9%

26.0%

あまり必要ない

7.2%

8.7%

5.6%

11.0%

3.2%

6.4%

4.0%

7.3%

8.3%

11.2%

9.0%

7.0%

必要ではない

10.6%

14.9%

6.3%

11.0%

15.7%

13.4%

9.4%

7.3%

8.5%

11.8%

13.0%

10.4%

無回答

2.6%

1.9%

3.3%

0.0%

0.5%

0.9%

0.9%

1.6%

1.9%

8.7%

2.9%

2.6%

凡 例 ：

全体

（n=1376）

【性別】

男性

（n=688）

女性

（n=688）

【年齢】

18～19歳

（n=32）

20～29歳

（n=147）

30～39歳

（n=188）

40～49歳

（n=251）

50～59歳

（n=236）

60～69歳

（n=266）

70～79歳

（n=256）

【ＬＧＢＴ】

性的      

（n=73）

性的      以外

（n=1303）

【認識している性別・性的指向に関する区分】
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（４）パートナーシップ宣誓制度等について 

ア パートナーシップ宣誓制度の認知度 

 

問 11‐１ あなたは、パートナーシップ宣誓制度を知っていましたか。 

（○は１つだけ） 

 
 

【全体結果】 

パートナーシップ宣誓制度の認知度については、「言葉は知っていて、内容も理解している」

が 19.5％、「言葉は知っているが、内容は理解していない」が 41.6％、「言葉を知らない」が

38.0％となっている。 

 

【性別】 

「言葉は知っていて、内容も理解している」と「言葉は知っているが、内容は理解していな

い」を合わせた言葉を知っている人の割合は、男性（54.9％）より女性（67.2％）で高くなっ

ている。 

 

【年齢別】 

「言葉は知っていて、内容も理解している」と答えた割合は、60 歳未満で 2 割台となってい

る。60代以上では 1割台と低い。 

 

【認識している性別・性的指向に関する区分別】 

「言葉は知っていて、内容も理解している」と答えた割合は、性的マイノリティの方で高く、

4割以上となっている。 

 

  

言葉は知っていて、

内容も理解している

19.5% 

言葉は知って

いたが、内容

は理解してい

なかった

41.6% 

知らない

38.0% 

無回答

1.0% 

全体

（n=1376）
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ア パートナーシップ宣誓制度の認知度（全体/属性別） 

 

  

言葉は知っていて、

内容も理解している

19.5%

16.7%

22.2%

26.1%

23.2%

26.8%

22.3%

21.6%

14.2%

11.8%

43.6%

18.1%

言葉は知っていたが、

内容は理解していなかった

41.6%

38.2%

45.0%

43.9%

35.2%

39.8%

40.2%

40.7%

46.2%

43.8%

37.1%

41.8%

知らない

38.0%

44.4%

31.5%

30.0%

40.9%

33.0%

36.8%

37.7%

38.9%

41.2%

19.2%

39.0%

無回答

1.0%

0.7%

1.3%

0.0%

0.8%

0.4%

0.7%

0.0%

0.7%

3.2%

0.0%

1.0%

凡 例 ：

全体

（n=1376）

【性別】

男性

（n=688）

女性

（n=688）

【年齢】

18～19歳

（n=32）

20～29歳

（n=147）

30～39歳

（n=188）

40～49歳

（n=251）

50～59歳

（n=236）

60～69歳

（n=266）

70～79歳

（n=256）

【ＬＧＢＴ】

性的      

（n=73）

性的      以外

（n=1303）

【認識している性別・性的指向に関する区分】
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イ パートナーシップ宣誓制度導入に対する考え方 

 

問 11‐２ 県や市町村がパートナーシップ宣誓制度を導入することについて、 

あなたの考えを教えてください。 

（○は１つだけ） 

 
 

 

【全体結果】 

県や市町村がパートナーシップ宣誓制度を導入することについては、「必要」計は 66.2％と

なっている。 

 

【性別】 

「必要」計は、男性（61.0％）より女性（71.3％）で高くなっている。 

 

【年齢別】 

「必要」計は、10代（86.0％）で最も高く、70代（49.0％）で最も低くなっている。 

 

【認識している性別・性的指向に関する区分別】 

「必要」計は、性的マイノリティの方で低く、60.0％となっている。 
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「必要」　計 「不必要」　計

全体（n=1376） 66.2% 8.3% 

【性　別】 男性（n=688） 61.0% 11.2% 

女性（n=688） 71.3% 5.5% 

【年齢別】 18～19歳（n=32） 86.0% 4.0% 

20～29歳（n=147） 73.8% 2.5% 

30～39歳（n=188） 73.4% 8.8% 

40～49歳（n=251） 68.0% 7.1% 

50～59歳（n=236） 69.5% 6.4% 

60～69歳（n=266） 66.3% 9.0% 

70～79歳（n=256） 49.0% 13.8% 

性的       （n=73） 60.0% 15.3% 

性的      以外 （n=1303） 66.6% 7.9% 

【認識している性別・性的指向
　に関する区分】



 

 - 95 - 

イ パートナーシップ宣誓制度導入に対する考え方（全体/属性別） 

 

 

 

 

  

必要

41.8%

35.8%

47.7%

62.1%

50.7%

48.6%

47.7%

39.0%

40.5%

27.2%

49.3%

41.4%

やや必要

24.4%

25.2%

23.6%

23.9%

23.1%

24.8%

20.3%

30.5%

25.8%

21.8%

10.7%

25.2%

どちらともいえない

24.0%

26.8%

21.2%

10.0%

21.2%

17.4%

23.7%

24.0%

23.7%

32.8%

23.7%

24.0%

あまり必要ではない

4.3%

5.6%

3.1%

4.0%

1.0%

4.8%

3.1%

4.5%

4.1%

7.1%

10.1%

4.0%

必要ではない

4.0%

5.6%

2.4%

0.0%

1.5%

4.0%

4.0%

1.9%

4.9%

6.7%

5.2%

3.9%

無回答

1.5%

1.0%

2.1%

0.0%

2.5%

0.4%

1.1%

0.0%

1.1%

4.4%

1.0%

1.6%

凡 例 ：

全体

（n=1376）

【性別】

男性

（n=688）

女性

（n=688）

【年齢】

18～19歳

（n=32）

20～29歳

（n=147）

30～39歳

（n=188）

40～49歳

（n=251）

50～59歳

（n=236）

60～69歳

（n=266）

70～79歳

（n=256）

【ＬＧＢＴ】

性的      

（n=73）

性的      以外

（n=1303）

【認識している性別・性的指向に関する区分】
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ウ パートナーシップ宣誓制度における公的サービスの利用についての考え方 

 

問 11‐３ 公営住宅の入居要件や公立病院での手術同意等、公的サービスの利用に 

あたり、パートナーシップ宣誓制度の証明を受けた方を「配偶者と同様」 

にサービスを受けられるようにすることについて、あなたの考えを教え 

てください。（○は１つだけ） 

 
【全体結果】 

公的サービスの利用にあたり、パートナーシップ宣誓制度の証明を受けた方を「配偶者と同

様」にサービスを受けられるようにすることについては、「配偶者と同様に受けられるように

したほうがいい」が 68.3％、「どちらともいえない」が 24.3％、「配偶者と同様にする必要はな

い」が 5.2％となっている。 

 

【性別】 

「配偶者と同様に受けられるようにしたほうがいい」の割合は、男性（61.1％）より女性

（75.4％）で高くなっている。 

 

【年齢別】 

「配偶者と同様に受けられるようにしたほうがいい」の割合は、10 代（83.0％）で最も高く、

70代（52.5％）で最も低くなっている。 

 

【認識している性別・性的指向に関する区分別】 

いずれの区分でも、大きな差は見られない。 

 

  

配偶者と同様

に受けられる

ようにしたほう

がいい

68.3% 

どちらとも

いえない

24.3% 

配偶者と同様にする

必要はない

5.2% 

その他

0.7% 

無回答

1.5% 

全体

（n=1376）
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ウ パートナーシップ宣誓制度における公的サービスの利用についての考え方（全体/属性別） 

 

  

配偶者と同様に受けられる

ようにしたほうがいい

68.3%

61.1%

75.4%

83.0%

70.8%

72.5%

71.6%

74.9%

68.1%

52.5%

65.1%

68.4%

どちらともいえない

24.3%

29.1%

19.5%

17.0%

25.9%

18.0%

21.5%

20.3%

25.1%

34.5%

26.3%

24.2%

配偶者と同様にする

必要はない

5.2%

8.4%

2.0%

0.0%

1.7%

8.8%

4.2%

4.1%

5.0%

7.3%

5.7%

5.2%

その他

0.7%

0.4%

1.1%

0.0%

0.0%

0.4%

1.5%

0.7%

0.7%

0.8%

0.0%

0.8%

無回答

1.5%

1.0%

2.0%

0.0%

1.5%

0.4%

1.1%

0.0%

1.1%

4.8%

2.9%

1.4%

凡 例 ：

全体

（n=1376）

【性別】

男性

（n=688）

女性

（n=688）

【年齢】

18～19歳

（n=32）

20～29歳

（n=147）

30～39歳

（n=188）

40～49歳

（n=251）

50～59歳

（n=236）

60～69歳

（n=266）

70～79歳

（n=256）

【ＬＧＢＴ】

性的      

（n=73）

性的      以外

（n=1303）

【認識している性別・性的指向に関する区分】
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エ ファミリーシップ制度導入に対する考え方 

 

問 11‐４ 県や市町村が、パートナーシップ制度に加えて「ファミリーシップ制 

度」を導入することについて、あなたの考えを教えてください。 

（○は１つだけ） 

 
 

 

【全体結果】 

「ファミリーシップ制度」を導入することについては、「必要」計は 65.8％となっている。 

 

【性別】 

「必要」計は、男性（60.4％）より女性（71.1％）で高くなっている。 

 

【年齢別】 

「必要」計は、10代（79.9％）で最も高く、70代（48.2％）で最も低くなっている。 

 

【認識している性別・性的指向に関する区分別】 

「必要」計は、性的マイノリティの方でやや低く、62.3％となっている。 
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「必要」　計 「不必要」　計

全体（n=1376） 65.8% 7.5% 

【性　別】 男性（n=688） 60.4% 10.2% 

女性（n=688） 71.1% 4.8% 

【年齢別】 18～19歳（n=32） 79.9% 0.0% 

20～29歳（n=147） 71.8% 3.2% 

30～39歳（n=188） 75.1% 8.7% 

40～49歳（n=251） 67.4% 6.2% 

50～59歳（n=236） 68.3% 6.0% 

60～69歳（n=266） 67.4% 6.9% 

70～79歳（n=256） 48.2% 13.4% 

性的       （n=73） 62.3% 10.5% 

性的      以外 （n=1303） 66.0% 7.4% 

【認識している性別・性的指向
　に関する区分】
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エ ファミリーシップ制度導入に対する考え方（全体/属性別） 

 

 

 

 

  

必要

43.8%

38.4%

49.1%

51.0%

46.7%

50.3%

48.8%

43.5%

43.1%

32.3%

48.3%

43.5%

やや必要

22.0%

22.0%

22.0%

28.9%

25.1%

24.8%

18.6%

24.8%

24.3%

15.9%

14.0%

22.5%

どちらともいえない

25.1%

28.0%

22.2%

20.0%

23.5%

16.0%

25.3%

25.7%

24.7%

33.2%

25.8%

25.1%

あまり必要ではない

4.1%

5.0%

3.2%

0.0%

1.5%

3.9%

4.2%

3.1%

3.2%

7.9%

8.1%

3.9%

必要ではない

3.4%

5.2%

1.6%

0.0%

1.7%

4.8%

2.0%

2.9%

3.7%

5.5%

2.4%

3.5%

無回答

1.6%

1.3%

1.9%

0.0%

1.5%

0.4%

1.1%

0.0%

1.1%

5.2%

1.4%

1.6%

凡 例 ：

全体

（n=1376）

【性別】

男性

（n=688）

女性

（n=688）

【年齢】

18～19歳

（n=32）

20～29歳

（n=147）

30～39歳

（n=188）

40～49歳

（n=251）

50～59歳

（n=236）

60～69歳

（n=266）

70～79歳

（n=256）

【ＬＧＢＴ】

性的      

（n=73）

性的      以外

（n=1303）

【認識している性別・性的指向に関する区分】
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オ 婚姻に関する制度についての考え方 

 

問 12‐１ 婚姻に関する制度について、あなたの考えに近いものはどれですか。 

（○は１つだけ） 

① 同性婚（の法制化） 

 
 

 

【全体結果】 

同性婚に対する考え方については、「賛成」計は 60.7％となっている。 

 

【性別】 

「賛成」計は、男性（54.6％）より女性（66.7％）で高くなっている。 

 

【年齢別】 

「賛成」計は、10代（81.1％）で最も高く、70代（34.4％）で最も低くなっている。年齢が

高くなるほど賛成の割合が低くなる傾向にある。 

 

【認識している性別・性的指向に関する区分別】 

「賛成」計は、性的マイノリティの方で高く、66.4％となっている。 
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「賛成」　計 「反対」　計

全体（n=1376） 60.7% 14.6% 

【性　別】 男性（n=688） 54.6% 21.8% 

女性（n=688） 66.7% 7.5% 

【年齢別】 18～19歳（n=32） 81.1% 0.0% 

20～29歳（n=147） 76.3% 8.7% 

30～39歳（n=188） 75.8% 11.2% 

40～49歳（n=251） 69.0% 12.9% 

50～59歳（n=236） 60.4% 15.6% 

60～69歳（n=266） 56.8% 12.2% 

70～79歳（n=256） 34.4% 25.6% 

性的       （n=73） 66.4% 13.1% 

性的      以外 （n=1303） 60.4% 14.7% 

【認識している性別・性的指向
　に関する区分】



 

 - 103 - 

① 同性婚（の法制化）（全体/属性別） 

 

 

 

 

  

賛成

30.6%

24.6%

36.6%

61.2%

49.7%

44.8%

38.0%

24.4%

22.2%

12.7%

51.3%

29.5%

どちらかと

いえば賛成

30.1%

30.0%

30.1%

19.9%

26.6%

31.0%

31.0%

36.0%

34.6%

21.7%

15.1%

30.9%

どちらかと

いえば反対

7.8%

11.2%

4.5%

0.0%

7.2%

3.9%

6.2%

9.1%

5.3%

15.1%

5.6%

7.9%

反対

6.8%

10.6%

3.0%

0.0%

1.5%

7.3%

6.7%

6.5%

6.9%

10.5%

7.5%

6.8%

わからない

22.6%

22.2%

23.0%

18.9%

14.2%

11.7%

17.1%

22.7%

29.5%

34.3%

19.0%

22.8%

その他

0.4%

0.5%

0.3%

0.0%

0.0%

0.9%

0.0%

1.1%

0.5%

0.0%

0.0%

0.4%

無回答

1.6% 

0.8% 

2.5% 

0.0% 

0.8% 

0.4% 

1.1% 

0.3% 

1.1% 

5.6% 

1.4% 

1.7% 

凡 例 ：

全体

（n=1376）

【性別】

男性

（n=688）

女性

（n=688）

【年齢】

18～19歳

（n=32）

20～29歳

（n=147）

30～39歳

（n=188）

40～49歳

（n=251）

50～59歳

（n=236）

60～69歳

（n=266）

70～79歳

（n=256）

【ＬＧＢＴ】

性的      

（n=73）

性的      以外

（n=1303）

【認識している性別・性的指向に関する区分】
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問 12‐１ 婚姻に関する制度について、あなたの考えに近いものはどれですか。 

（○は１つだけ） 

② 選択的夫婦別姓制度（の法制化） 

 
 

 

【全体結果】 

選択的夫婦別姓制度に対する考え方については、「賛成」計は 62.7％となっている。 

 

【性別】 

「賛成」計は、男性（58.4％）より女性（67.2％）で高くなっている。 

 

【年齢別】 

「賛成」計は、10代（85.0％）で最も高く、70代（38.6％）で最も低くなっている。年齢が

高くなるほど賛成の割合が低くなる傾向にある。 

 

【認識している性別・性的指向に関する区分別】 

「賛成」計は、いずれの区分でも大きな差は見られない。 

 

  



 

 - 105 - 

 

 

 

 

 

 

  

「賛成」　計 「反対」　計

全体（n=1376） 62.7% 16.2% 

【性　別】 男性（n=688） 58.4% 20.4% 

女性（n=688） 67.2% 12.2% 

【年齢別】 18～19歳（n=32） 85.0% 0.0% 

20～29歳（n=147） 73.9% 8.9% 

30～39歳（n=188） 75.7% 10.9% 

40～49歳（n=251） 73.0% 11.1% 

50～59歳（n=236） 64.7% 16.6% 

60～69歳（n=266） 56.6% 22.0% 

70～79歳（n=256） 38.6% 25.4% 

性的       （n=73） 61.8% 17.5% 

性的      以外 （n=1303） 62.9% 16.2% 

【認識している性別・性的指向
　に関する区分】
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② 選択的夫婦別姓制度（の法制化）（全体/属性別） 

 

 

 

 

  

賛成

34.5%

30.3%

38.8%

63.1%

51.5%

48.4%

40.7%

29.5%

26.7%

17.7%

46.5%

33.9%

どちらかと

いえば賛成

28.2%

28.1%

28.4%

21.9%

22.4%

27.3%

32.3%

35.2%

29.9%

20.9%

15.3%

29.0%

どちらかと

いえば反対

9.3%

10.7%

8.0%

0.0%

6.7%

3.9%

6.0%

9.7%

13.6%

14.5%

9.8%

9.3%

反対

6.9%

9.7%

4.2%

0.0%

2.2%

7.0%

5.1%

6.9%

8.4%

10.9%

7.7%

6.9%

わからない

18.6%

19.9%

17.3%

15.0%

16.4%

11.4%

14.9%

18.0%

19.8%

28.4%

17.9%

18.6%

その他

0.3%

0.2%

0.5%

0.0%

0.0%

1.3%

0.4%

0.3%

0.0%

0.0%

1.4%

0.3%

無回答

2.1% 

1.3% 

2.9% 

0.0% 

0.8% 

0.7% 

0.7% 

0.3% 

1.5% 

7.6% 

1.4% 

2.1% 

凡 例 ：

全体

（n=1376）

【性別】

男性

（n=688）

女性

（n=688）

【年齢】

18～19歳

（n=32）

20～29歳

（n=147）

30～39歳

（n=188）

40～49歳

（n=251）

50～59歳

（n=236）

60～69歳

（n=266）

70～79歳

（n=256）

【ＬＧＢＴ】

性的      

（n=73）

性的      以外

（n=1303）

【認識している性別・性的指向に関する区分】
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問 12‐１ 婚姻に関する制度について、あなたの考えに近いものはどれですか。 

（○は１つだけ） 

③事実婚に関する権利や制度等の充実 

 
 

 

【全体結果】 

事実婚に関する権利や制度等の充実に対する考え方については、「賛成」計は 61.3％となっ

ている。 

 

【性別】 

「賛成」計は、男性（56.7％）より女性（65.9％）で高くなっている。 

 

【年齢別】 

「賛成」計は、40代（70.7％）で最も高く、70代（43.8％）で最も低くなっている。 

 

【認識している性別・性的指向に関する区分別】 

「賛成」計は、いずれの区分でも大きな差は見られない。 
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「賛成」　計 「反対」　計

全体（n=1376） 61.3% 13.1% 

【性　別】 男性（n=688） 56.7% 18.1% 

女性（n=688） 65.9% 8.3% 

【年齢別】 18～19歳（n=32） 58.0% 7.0% 

20～29歳（n=147） 64.4% 12.4% 

30～39歳（n=188） 67.5% 16.1% 

40～49歳（n=251） 70.7% 14.0% 

50～59歳（n=236） 66.2% 10.7% 

60～69歳（n=266） 59.1% 10.5% 

70～79歳（n=256） 43.8% 16.4% 

性的       （n=73） 61.8% 15.8% 

性的      以外 （n=1303） 61.3% 13.0% 

【認識している性別・性的指向
　に関する区分】



 

 - 109 - 

③事実婚に関する権利や制度等の充実（全体/属性別） 

 

 

 

賛成

29.9%

25.7%

34.2%

39.1%

36.9%

38.9%

38.7%

30.2%

24.1%

15.4%

38.0%

29.5%

どちらかと

いえば賛成

31.4%

31.0%

31.7%

18.9%

27.5%

28.6%

32.0%

36.0%

35.0%

28.4%

23.8%

31.8%

どちらかと

いえば反対

7.4%

9.9%

5.0%

3.0%

8.7%

7.7%

7.1%

5.8%

5.8%

10.5%

5.9%

7.5%

反対

5.7%

8.2%

3.3%

4.0%

3.7%

8.4%

6.9%

4.9%

4.7%

5.9%

9.9%

5.5%

わからない

22.9%

23.2%

22.6%

35.0%

21.7%

14.3%

13.7%

22.0%

28.3%

32.7%

20.1%

23.1%

その他

0.5%

0.5%

0.6%

0.0%

0.8%

1.3%

0.4%

0.7%

0.5%

0.0%

0.9%

0.5%

無回答

2.1% 

1.4% 

2.7% 

0.0% 

0.8% 

0.7% 

1.1% 

0.3% 

1.5% 

7.2% 

1.4% 

2.1% 

凡 例 ：

全体

（n=1376）

【性別】

男性

（n=688）

女性

（n=688）

【年齢】

18～19歳

（n=32）

20～29歳

（n=147）

30～39歳

（n=188）

40～49歳

（n=251）

50～59歳

（n=236）

60～69歳

（n=266）

70～79歳

（n=256）

【ＬＧＢＴ】

性的      

（n=73）

性的      以外

（n=1303）

【認識している性別・性的指向に関する区分】
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3．調査票様式 

QR ｺｰﾄﾞ 

・・・・・・・・・・・・・・・・・ 
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