
２ 検証事項

2-2 ひび割れ発生状況データの検証



○橋台・橋脚でソート ８４件
ひび割れ無し

分析対象データ

○竪壁・柱に該当するリフトでソート ３８件（橋台 件，橋脚 ４件）

対象:2017～2025年に新潟県で施工された鉄筋コンクリート構造物

データ数１７２件 （打込み１リフト／件）

○温度ひび割れ「有」でソート ９件



鉄筋比とひび割れ発生の関係

○竪壁・柱に該当するリフト３９件（橋台： 件，橋脚： ４件）

データ分析結果

・ガイドラインに基づき0.3%以上にUP
・0.4%～0.6%までUPしている事例が多い



鉄筋比とひび割れ発生の関係

○竪壁・柱に該当するリフト３９件（橋台： 件，橋脚： ４件）

橋台：誘発目地

データ分析結果



最大ひびわれ幅と鉄筋比の関係

○竪壁・柱に該当するリフト３９件（橋台： 件，橋脚： ４件）

橋台：誘発目地

・補強鉄筋「あり」で有害なひびわれ幅※以下に抑制されている。
※ガイドライン：0.15mm

データ分析結果



最大ひびわれ幅と鉄筋比の関係

○竪壁・柱に該当するリフト３９件（橋台： 件，橋脚： ４件）

橋台：誘発目地

橋台：Ｗ10.6m×H3.2ｍ×ｔ1.8ｍ，4月

橋台：Ｗ12.2m×H4.9ｍ×ｔ1.6ｍ，7月
竪壁第2リフト打継間隔48日 橋脚：Ｗ8m×H4.7ｍ×ｔ4ｍ，6月

BBからHに変更 4日後に脱型

橋台：Ｗ11.4m×H4.5ｍ×ｔ1.4ｍ，5月
底版との打継間隔26日

データ分析結果



鉄筋比とひび割れ発生の関係

○橋脚： ４件

・橋脚は0.4%～0.6%までUPしている事例が多い
（温度応力解析を実施した結果）

データ分析結果



最大ひびわれ幅と鉄筋比の関係

○橋脚： ４件

Ｗ8m×H4.7ｍ×ｔ4ｍ，6月
BBからHに変更 4日後に脱型

2橋脚：Ｗ7.4m×H6.9ｍ×ｔ3ｍ，9月
柱１リフト，底版との打継間隔110日

データ分析結果



鉄筋比とひび割れ発生の関係

○橋台： 件

誘発目地

・橋脚は0.4%～0.6%までUPしている事例あり
（温度応力解析を実施した結果？）

データ分析結果



最大ひびわれ幅と鉄筋比の関係
○橋台： 件

誘発目地

Ｗ10.6m×H3.2ｍ×ｔ1.8ｍ，4月

Ｗ12.2m×H4.9ｍ×ｔ1.6ｍ，7月
竪壁第2リフト打継間隔48日

Ｗ12m×H3.9ｍ×ｔ3ｍ，7月
底版との打継間隔48日Ｗ11.4m×H4.5ｍ×ｔ1.4ｍ，5月

BB，脱型7日，底版との打継間隔26日

・リフト長さ（幅），高さによっては補強鉄筋「なし」で有害なひび割れ幅となる可能性がある。

データ分析結果



最大ひび割れ幅と長さ（幅）の関係

○橋台： 件

・リフト長さ（幅）10.0ｍ以上で，補強鉄筋「なし」は有害なひび割れ幅となる可能性がある。

データ分析結果



最大ひび割れ幅とリフト高さの関係

○橋台： 件

・リフト高さ3.0ｍ以上で，補強鉄筋「なし」は有害なひび割れ幅となる可能性がある。

データ分析結果



打込み時期とひび割れ発生の関係

○竪壁・柱に該当するリフト３９件（橋台： 件，橋脚： ４件）

底版３件
胸壁２件

データ分析結果

・新潟県は高温期の
打込みを避けられない



新潟県と山口県の配合比較

細骨材の比較

※データ数：新潟県内１１支部，山口県内９工場

・新潟県は天然骨材 ・山口県は砕砂など人工骨材



粗骨材の比較

※データ数：新潟県内１１支部，山口県内９工場

新潟県と山口県の配合比較

・新潟県は天然骨材 ・山口県は砕砂など人工骨材



単位セメント量の比較

※データ数：新潟県内１１支部，山口県内９工場

※新潟県内１１支部（上・中・下越・佐渡）でセメント量に差がある

新潟県 新潟県 山口県 山口県

24-12-25BB 24-12-40BB 24-12-20BB 24-12-40BB

1 289 270 296 282

2 295 283 295 280

3 284 274 286 272

4 287 277 277 263

5 294 269 287 269

6 300 298 293 274

7 299 284 290 271

8 300 284 296 278

9 292 274 291 279

10 314 298

11 336 324

平均 299 285 290 274

標準偏差 13.996 15.527 5.782 5.769

単位セメント量（kg）　　呼び強度24

新潟県と山口県の配合比較


