
資料２
評価の流れ（評価スキーム）

事務局 評価委員会委員

４月

５月

６月

７月

８月

９月

評価委員会
時期 法人 知事

提
出

実績報告書

作成

自己点検・自己評
価の実施

自己評価の内容確認
（ヒアリングなど）

評価委員会
(７月22日 東京）
◆業務実績説明
◆評価・審議

評価委員会
（８月９日 県庁）

◆法人意見への対応
◆評価書修正審議
◆評価書確定
◆財務諸表承認
◆剰余金使途承認

評価論点の一次整理
（自己評価結果との相違点など）

評価書原案作成

法人意見の内容確認

実績報告書の
受理

法人意見書の受理

報告の受理

評価書の受理

県議会に報告

評価書原案の受理

法人意見書の提出 提
出

提示

通知

報

告
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【参考】 新潟県立大学 年度評価項目等 一覧
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順
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その他 業務運営第５

 １ 運営体制の整備
 ２ 人事の適正化
 ３ 事務の効率化・合理化

 １ 外部研究資金等収入の増加
 ２ 経費の節減
 ３ 資産の運用管理の改善

 １ 自己点検・評価等の実施
　  評価結果の活用
 ２ 情報提供

 １ コンプライアンスの推進
 ２ 施設の効率的整備
 ３ 安全管理　４ 情報管理
 ５ 人権　６ 環境保全

第３ 財務内容の改善

第４ 自己点検・評価
等の実施、
評価結果の活用

B

B

B

 (1) 教育の内容
 (2) 教育の実施体制
 (3) 学生への支援

１ 教育
　 に関する事項

 (1) 研究水準・成果
 (2) 研究の実施体制

２ 研究
　 に関する事項

A

A

A

第２ 業務運営
の改善・効率化
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　c
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 ◆地域貢献指標

 ◆業務運営指標

 ◆財務指標

B

第
１
 

教
育
研
究
上
の
質
の
向
上

 (1) 教育研究等における
　　  地域・社会との連携・協力
 (2) 産学官連携

３ 地域貢献
　 に関する事項

 ◆教育指標

 ◆研究指標

小 項 目

全体 大 項 目
評価
項目

昨年度
評価
結果

第２回委員会（8/9）で審議 第１回委員会（7/22）で審議

◎ 県立大学の「業務実績」及び「自己評価」を踏まえ、

⇒「小項目（事業単位・指標単位）」の評価区分（ｓ～ｄ）を確定

大項目別 評価基準

中期計画の進捗は

Ｓ 優れて順調

Ａ 順調

Ｂ 概ね順調

Ｃ やや遅れている

Ｄ 遅れている

◎ 大項目（７区分）別に、

中期計画の進捗状況に

ついて、事業単位及び

指標単位の評価結果から

総合的に勘案し、評価

事業単位 評価基準

年度計画を

ｓ 大幅に上回る
（特に優れる 若しくは 顕著な成果）

ａ 上回る
（上回る 若しくは 十分な実施）

ｂ 概ね実施
（実施）

ｃ 十分に実施せず
（下回る 若しくは 実施が不十分）

ｄ 大幅に下回る
（特に劣る 若しくは 実施せず）

指標単位 評価基準

年度計画を

ｓ 大幅に上回る
（達成度100％以上 かつ 顕著な成果）

ａ 上回る
（達成度100％以上）

ｂ 概ね実施
（達成度80％以上100％未満）

ｃ 十分に実施せず
（達成度60％以上80％未満）

ｄ 大幅に下回る
（達成度60％未満）

◎「小項目」の評価区分を踏まえ、

⇒「大項目」の評価区分を確定の上、

「全体評価」の評価区分を確定


